Sygn. aktV .2 Ka 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek
Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r.

sprawy:

R.W./W./

s.J.1G.

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 15 wrze$nia 2015r. sygn. akt II K 602/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za IT instancje w kwocie 280z} (dwieScie osiemdziesiat zlotych)
izasadza od niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl (dwadzieécia zlotych).

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V. 2 Ka 631/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. I K 602/14 uznal oskarzonego
R. W. za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2014 roku w Z. na skrzyzowaniu ulicy (...) z droga wyjazdowa z osiedla
(...), kierujgc samochodem ciezarowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze podczas zmiany kierunku jazdy na skrzyzowaniu nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci przez to, iz nie obserwowal odpowiednio uwaznie przedpola jazdy, w wyniku czego zbyt p6zno
dostrzegt rowerzystke na drodze gléwnej oraz przez to, iz w sposob nieprawidlowy wilaczal sie do ruchu $cinajac zakret,
w wyniku czego pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia wypadku, na skutek czego doszto do zderzenia z kierujaca rowerem
H. R, ktéra to w wyniku potracenia doznala obrazen ciala w postaci pekniecia powierzchni przeponowej watroby,



zlamania klykcia bocznego piszczeli lewej i zZtamania glowy ko$ci strzatkowej lewej, ktdre to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciata u pokrzywdzonej na powyzej 7 dni, tj. na okolo 4-5 miesiecy, tj. za winnego czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 177 § 1k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazal go na kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 1 roku oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20,00 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil oskarzonemu R. W. wykonanie
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci, ustalajac okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 627 k.p.k w zw. z art. 616 § 1 ust. 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 14 ust. 7 oraz § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od
oskarzonego R. W. na rzecz oskarzycielki positkowej H. R. kwoty 648,00 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych
przez oskarzycielke positkowa w zwiazku z czynno$ciami pelnomocnika. Oskarzony zostal obciazony kosztami
postepowania.

Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:
1/obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a/ art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad jednostronnej
analizy materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow oraz uwzglednieniu przy ocenie
odpowiedzialnos$ci oskarzonego jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzy$é gléwnie przez przyjecie,
ze jedynie oskarzony naruszyl norme art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci, kiedy to zblizal sie do skrzyzowania i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony,

b/ art. 201 k.p.k.iart. 167 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdow oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej na okolicznoé¢ ustalenia
rzeczywistego przebiegu wypadku, a w szczeg6lnoéci ustalenia czy, jezeli tak jaki wplyw na przebieg wypadku miala
predkos$é pokrzywdzonej poruszajacej sie rowerem takze okoliczno$¢, ze manewr skretu w lewo na ul. (...) rozpoczela
z przekroczeniem osi jezdni, ktora sie poruszala jeszcze przed granica ulicy (...), a nastepnie kontynuowata jazde po
przekatnej; jaki wplyw na przebieg zdarzenia drogowego moglo mie¢ poruszanie sie przez pokrzywdzona chodnikiem
bezposrednio przed wykonaniem manewru skretu w lewo na ulice (...),

2/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony w sposob nienalezyty obserwowal kierunek jazdy, co
doprowadzilo do naruszenia zasady zachowania szczegdlnej ostroznoéci przy wykonywaniu manewru skretu w lewo,
skutkiem czego oskarzony nie ustgpil pierwszenstwa pokrzywdzonej skrecajacej w lewo, bez uwzglednienia toru jazdy
pokrzywdzonej bezposrednio przed skretem w lewo na ulice (...) i oceny zachowania pokrzywdzonej w kontekscie
obowiazujacych przepiséw Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoS$ci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac
nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostatlo przeprowadzone odpowiednio
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Nie sposéb przyjaé, zeby miala miejsce obraza art. 4 k.p.k.,



art. 410 k.p.k., czy art. 7 k.p.k. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad I instancji mial w polu
widzenia wszystkie okolicznoS$ci zebrane w sprawie, dokonat ich rzetelnej i wnikliwej oceny, a wysnute wnioski
sq logiczne, prawidlowe i zbiezne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy zgromadzil kompletny
material dowodowy, nie wymagajacy uzupelnienia i dajacy podstawe do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia.
Tak zgromadzony material dowodowy zostal poddany rzetelnej analizie. Oceny wartosci poszczegdlnych dowodow
dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnoséci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi
swobodnej oceny dowodéw. Wyniki analizy materialu dowodowego Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy
zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okolicznoSci ujawnione w toku
rozprawy glownej zaréwno przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy dysponujac
kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, dokonal na jego podstawie trafnych
ustalen faktycznych, ktore odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzen.

W $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze byé zatem mowy o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Zarzut ten stanowi wylacznie niczym nieuzasadniong
polemike ze shusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i sprowadza sie do samego tylko podwazania
ustalen Sadu wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego na wlasnej ocenie materiatu dowodowego, ktory legt u podstaw ustalen faktycznych. Skarzacy nie wskazatl
w sposo6b przekonujacy, jakich bledéw w zakresie logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i wskazan do§wiadczenia
zyciowego, mialby dopusci¢ sie Sad I

instancji. Analiza akt sprawy i przebiegu postepowania przed Sadem I instancji nie wskazuje w zadnym razie na
zaistnienie sygnalizowanych przez obronce oskarzonego btedow.

Stusznie Sad I instancji wskazal, iz wyjasnienia oskarzonego opisuja rzeczywisty przebieg zdarzenia, jednakze
jego relacja, jakkolwiek prawdziwa co do faktéw, niezasadnie przerzuca ciezar odpowiedzialnoSci za zdarzenie na
pokrzywdzona.

Zasadnie Sad I instancji ustalil, iz zeznania pokrzywdzonej odnos$nie toru jazdy sa nieprawdziwe, co wynika
przede wszystkim z wyjasnien oskarzonego, opinii obydwu bieglych sadowych z zakresu techniki motoryzacyjnej
i ruchu drogowego, szkicu miejsca wypadku drogowego, zeznan §wiadka I. K., protokotlu ogledzin, dokumentacji
fotograficznej, wzajemnego ukladu kolizyjnego pojazdow. Pokrzywdzona wjechala na jezdnie ul. (...) wyjezdzajac od
strony Os. (...).

Wbrew twierdzeniom skarzacego to nieprawidlowe zachowanie oskarzonego bylo bezposrednia przyczyna
zaistnialego wypadku. Co istotne, a na co zwracaja uwage w swych opiniach obydwaj biegli sgdowi do zderzenia
pojazdéw doszlo na pasie ruchu przeznaczonym do jazdy w kierunku ulicy (...). (...), pokrzywdzona zdolala pokonaé
na jezdni odlegloé¢ 6,4 metra. Dolaczone do akt sprawy fotografie umiejscowienia pojazdéw po wypadku wskazuja
na to, ze rower pokrzywdzonej znajdowal sie juz na prawym pasie ruchu ul. (...), za§ samochod oskarzonego pas ten
dopiero przecinal.

Racje ma skarzacy, iz kazdy uczestnik ruchu drogowego jest zobowigzany do przestrzegania tych samych zasad
ruchu drogowego. Jednakze nie sposob zarzucié¢ pokrzywdzonej, by wlaczala sie do ruchu w spos6b nieprawidtowy.
Niezaleznie od toru jazdy wlaczajac sie do ruchu nie musiala nikomu ustepowaé pierwszenstwa, gdy wjezdzala
na skrzyzowanie, gdy nie bylo na nim pojazdéw, to oskarzony wlaczajac sie do ruchu mial obowigzek ustapié
pierwszenstwa pokrzywdzonej. Zamierzal on wykona¢ manewr skretu w lewo, za$ obserwujac pokrzywdzona,
wywnioskowal, ze zamierza ona skreci¢ w lewo, badz jechaé prosto. To oskarzony zatem nie zachowat szczeg6lnej
ostrozno$ci przez to, iz nie obserwowal odpowiednio uwaznie przedpola jazdy, w wyniku czego zbyt pdzno dostrzegl
rowerzystke na drodze gléwnej, nadto w sposob nieprawidlowy wlgczat sie do ruchu $cinajac zakret, w wyniku czego
pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia wypadku.



Skarzacy powoluje sie na fakt, iz biegly D. Z. w swej opinii nie wykluczy},ze pokrzywdzona zanim wjechata na ul. (...)
jechata chodnikiem. Wskaza¢ jednakze

nalezy, iz niezaleznie do toru ruchu jazdy rowerzystki wyjezdzajacej ze strony od. Ksiecia W. to nieprawidlowe
zachowanie oskarzonego stanowilo przyczyne wypadku. Powt6rzy¢ nalezy, iz ze zgodnych opinii obydwu bieglych z
zakresu ruchu drogowego wynika, iz pokrzywdzona wjechala na ulice (...) z pierwszenstwem przejazdu zanim uczynit
to oskarzony. Juz z samych wyjasnien oskarzonego wynika, iz zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal wymaganej
szczegoblnej ostrozno$ci. Jak sam wyjasénil widzial dojezdzajaca do skrzyzowania pokrzywdzona, z ulozenia roweru
wywnioskowal, Ze chce ona skreci¢ w lewo, moglo by¢ tez tak, ze chciala jechaé prosto, on sam zamierzal skreci¢ w
lewo, nie zatrzymal pojazdu, jednocze$nie nie widzial dokladnego toru jazdy pokrzywdzonej, tylko wywnioskowal,
ze $ciela tor jazdy, bo nie obserwowat jej caly czas. Brak jest jednocze$nie podstaw do negatywnej oceny sposobu
jazdy rowerem pokrzywdzonej. Przejezdzajac przez skrzyzowanie mogla oczekiwaé, ze jadacy z naprzeciwka pojazd
udzieli jej pierwszenstwa. Co warte podkreélenia, podczas przejazdu przez skrzyzowanie zachowala wymagang
szczegblng ostrozno$e, skoro zorientowawszy sie, ze jadacy z naprzeciwka pojazd (chcacy skreci¢ w lewo) nie udzieli
jej pierwszenstwa, zatrzymala sie.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, iz ustalenia faktyczne Sad Rejonowy czynil takze w oparciu o zeznania $wiadka I. K. oraz
wyjaénienia oskarzonego, zadna ze wskazanych oséb nie podala, by pokrzywdzona bezposrednio przed wjazdem na
ul. (...) poruszala sie po chodniku.

Reasumujgc Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjadnien
oskarzonego zasadnie przyjal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w toku przewodu sadowego na wniosek obroncy oskarzonego dopuécil dowdd z kolejnej opinii biegltego
z zakresu motoryzacji i wypadkéw drogowych, tj. M. K.. Wnioski opinii tego bieglego sa tozsame z wnioskami
opinii bieglego, ktéry wydawal opinie w toku postepowania przygotowawczego, tj. bieglego D. Z.. Zasadnie Sad
Rejonowy oddalil w oparciu o art. 170 § 1 punkt 5 k.p.k. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych z
zakresu rekonstrukeji wypadkow jak i z zakresu medycyny sadowej, jako zmierzajacego do przedluzenia toczacego sie
postepowania. Zarzut naruszenia przepisoOw postepowania a to art. 201 k.p.k. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. jest
niezasadny. Sad Rejonowy oddalajac wniosek obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii nie

uchybil zadnemu ze wskazanych przepiséw. Sad Odwolawczy w pelni podziela przeprowadzona przez sad meriti
analize jak i ocene opinii bieglych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, opinie sa zupelne, kompletne,
pelne, poprawnoéé zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéow wnioskowania nie budzi zadnych
zastrzezen. Jesli chodzi o opinie bieglego M. K. material dowodowy mogacy mie¢ znaczenie przy opracowaniu opinii
byl kompletny, jako, ze ten biegly sporzadzal opinie juz na etapie postepowania sadowego, a wiec dysponowal takze
materialem dowodowym zgromadzonym przez sad, silg rzeczy opiniujacy w sprawie biegly D. Z. takim materialem nie
dysponowal. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz wnioski obydwu opinii sa zbiezne. Opinie te nadto sg jasne, pelne,
spojne, uwzgledniaja wszystkie istotne dla ustalenia rzeczywistego przebiegu analizowanego wypadku drogowego
okolicznosci (w tym te dotyczace predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony oraz pokrzywdzona) i dowody, nie zawieraja
bledéw merytorycznych. Doznane przez pokrzywdzona obrazenia (opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej zadna
ze stron nie kwestionowala) powstaly na skutek wypadku drogowego, ktoérego jedynym sprawca byl oskarzony,
co bezspornie ustalil sad, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy przypisanym mu zdarzeniem a powstalymi
obrazeniami zostalo prawidlowo przez sad wykazane. Reasumujac Sad Rejonowy mial podstawy do oddalenia wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych, gdyz wniosek ten w oczywisty
sposéb zmierzal do przedluzenia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. takze jest niezasadny. Przywolany przepis nie dotyczy ewentualnych subiektywnych
watpliwosci powzietych przez strone postepowania, lecz wylacznie watpliwoSci organu procesowego i to jedynie
takich, ktorych nie da sie usungé w drodze warto$ciowania wiarygodno$ci poszczegélnych dowoddéw. Zgodnie z
utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do



zagadnien zwiagzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich
watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow, a wiec ktoéry z wzajemnie sprzecznych dowodéow zashiguje na
wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia te
sq stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2004 r., sygn. akt V KK 170/03). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy

Sad Rejonowy w chwili wyrokowania takich watpliwos$ci nie mial i nie dostrzeg} ich takze Sad Odwolawczy, zatem ich
istnienie pozostaje jedynie w sferze domnieman skarzacego.

Reasumujac Sad I instancji dokonujac wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposob
bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu, przede wszystkim nie popadl w takie watpliwosci, ktére nie moglyby byé
usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio pro reo. Oparcie ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowaé uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal, jakimi w tej kwestii kierowal
sie wzgledami.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary - zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy oskarzonego i brzmienia
art. 447 § 1 k.p.k. - nalezy przyjaé, ze zostala ona wymierzona po rozwazeniu przez Sad I instancji szeregu okolicznoSci
majacych wplyw na jej rodzaj i nie mozna uznaé jej za razaco surowa. Dlatego i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci, uwzglednia te
wszystkie elementy jakie sg istotne dla jej wymiaru, jest karg odpowiednia i sprawiedliwg, nie uzasadniajacg ingerencji
Sadu Odwolawczego.

Dlatego tez nie znajdujac postaw do zmiany, czy uchylenia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy utrzymal orzeczenie
w mocy, a kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego, jako, ze wniesiony w jego imieniu Srodek
odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



