Sygn. akt V.2 Ka 623/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uznal I. W. za winnego tego, ze:

1. wdniu 31 stycznia 2015r. w R. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,12 mg/1 oraz w kolejnych badaniach
1,06 mg/1 i 1,11 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej.
(...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 19.09.2005r., sygn. akt IT K 1103/05 tj. o czyn z art.
178a §4 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. wdniu 31 stycznia 2015r. zabral w celu krotkotrwalego uzycia samochdd marki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci 20.000
zlotych zaparkowany w R. na ul. (...), czym dzialal na szkode M. K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za popelnienie umyslnego przestepstwa
podobnego z art. 279 §1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. akt IT K 379/08 w wysoko$ci
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 16 kwietnia 2011r. do 16 kwietnia 2013r. tj. o czyn z art. 289 §1
kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kki art. 86 §1 kk Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i orzekt kare
laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 42 §2 kk (wedlug stanu prawnego sprzed dnia 18.05.2015r.) oraz art. 43 §3 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres wynoszacy
3 lata oraz zobowiazal go do zwrotu posiadanego prawa jazdy do wlasciwego miejscowo starostwa powiatowego w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w postaci wydatkow
w wysokoSci 70 zlotych i obcigzyl go oplata w kwocie 180 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego I. W. zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
zarzucajac razgca niewspdolmiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W oparciu o ten zarzut apelujacy wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzuca
sadowi I instancji, ze nie wzial pod uwage okolicznoSci lagodzacych tj. przyznanie sie oskarzonego do popeklienia
zarzucanego mu czynu oraz wyrazona przez niego skruche. Ponadto podnosil rowniez fakt, ze pokrzywdzony
bedacy réowniez pracodawca oskarzonego wybaczyt mu i ponownie zatrudnil go w swojej firmie od 20 kwietnia
2015 r.. Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja zdaniem apelujacego, ze zagrozenie jakie spowodowal oskarzony bylo
nieznaczne. Powinien zatem sad rejonowy jak twierdzi w swojej apelacji obronca warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na okres proby. Jednak sad rejonowy w swoim uzasadnieniu
wskazal wyraznie, ze oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji na goracym uczynku prowadzac
samochdd osobowy w stanie nietrzezwosci. Fakt przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w tych
okoliczno$ciach, przy takim zgromadzonym materiale dowodowym nie jest zadng okoliczno$cia tagodzaca. Rowniez
fakt zabrania w celu krétkotrwalego uzycia samochodu pokrzywdzonego nie budzil zadnych watpliwo$ci w Swietle
zeznan pokrzywdzonego. Oskarzony jest osoba 43 letnia majaca rodzine, postepowanie oskarzonego bylo zatem
lekkomyslne. Winien mieé¢ $wiadomos¢ oskarzony wsiadajac do samochodu w stanie nietrzeZwoéci i prowadzac go,
na jakie naraza sie konsekwencje, ktore dotkna réwniez jego rodzine. Stusznie sad rejonowy uznal, ze stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu jest znaczny. Oskarzony jak wynika z ustaleni sagdu rejonowego miat
w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy policji ponad 2 promile alkoholu co w oczywisty sposéb wplywa na



ocene stopnia winy zarzucanego mu czynu. Wymierzonych oskarzonemu przez sad I instancji kar jednostkowych
jak i kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie mozna uzna¢ za razaco niewspohmierna.. Sad I instancji
wymierzyl oskarzonemu zatem kare pozbawienia wolno$ci mial na uwadze fakt uprzedniej karalnosSci oskarzonego,
dopuszczenie sie przestepstwa w ramach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk i jego dotychczasowy
tryb zycia. Ponadto podkresli¢ nalezy o czym nie wspomnial w swojej apelacji obronica oskarzonego, ze art. 69 § 4
kk wyraznie wskazuje, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178 a § 4
kk wykonanie kary jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Takich szczegélnie uzasadnionych wypadkow
wobec oskarzonego brak zdaniem sadu odwolawczego. Wymierzony oskarzonemu Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat rowniez oscyluje w dolnych granicach zagrozenia.
Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary podniesiony przez obronce oskarzonego w tej sytuacji nie zasluguje na
uwzglednienie. W tej kwestii wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20.09.2001 r. sygn. II AKa
154/01Prok. i Pr.-wkL.2002/11/29... ktory stwierdzil : Razgca niewspolhmierno$c¢ kary, art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzié
moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.12.2000 r. sygn. akt II AKa 218/00 KZS 2001/1/1/33
wypowiedzial sie w ten sposob, ze :

Nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspdlmiernoé¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmierno§é razaca to znaczna, zasadnicza, "bijgca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwa (tak SA pod poz. 37 KZS 10/00).

W niniejszej sprawie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare nie naruszyt zasady i dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 kk. Przy wymiarze kary sad rejonowy mial na uwadze zaréwno przestanki negatywne jak i
pozytywne dotyczace oskarzonego. Dolegliwo$¢ tej kary nie przekracza zdaniem Sadu Okregowego stopnia winy
oskarzonego i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogdlnej. Z tych tez
wzgledow Sad Okregowy nie uznal zasadno$ci zarzutow apelacji obroncy oskarzonego , nie podzielil przytoczone na
ich poparcie argumentow zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 kpk.



