Sygn. akt V. 2 Ka 546/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt IT K 208/15 Sad Rejonowy w Zorach uznal R. S. za winnego tego, ze:

1. w okresie od stycznia 2010 r. do kwietnia 2012 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, dopuscil sie trzech przestepstw niealimentacji, to jest:

- od stycznia do sierpnia 2010 r. w Z. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyrokow
sadowych obowiazku lozenia na maloletnia K. S., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

- od stycznia do marca 2011 r. w Z. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyrokoéw
sadowych obowiazku lozenia na maloletniag K. S., przez co narazil ja3 na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

- od maja 2011 r. do kwietnia 2012 r. w Z. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy
i wyrokow sadowych obowigzku lozenia na maloletnia K. S., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zw. z art.;

2. od maja do wrzeénia 2013 r. w Z. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyrokow
sadowych obowiazku lozenia na maloletnia K. S., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z 11 czerwea 2010 ., sygn. akt II K 192/10 za umyélne
przestepstwo podobne z art. 209 § 1 k.k., ktoéra to kare odbyl od 18 maja 2012 roku do 28 lutego 2013 roku kiedy to
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

1j. za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzono mu kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. w miejsce powyzszych kar orzeczono wobec oskarzonego kare taczna w wymiarze 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W mysél art. 43b k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego tresci w budynku
Sadu Rejonowego w Zorach przez okres 1 miesigca. (podstawe prawng tego orzeczenia sprostowano prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015r.)

Sad I instancji zwolnilt oskarzonego w calo$ci od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony, ktéry wskazal, ze nie uchylat sie uporczywie od placenia alimentow,
ktorych nie uiszczal z braku pracy i Srodkéw. Jednoczesnie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
orzeczonej bezwzglednej kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, co uzasadnil tym, iz jest w trakcie zalatwiania zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego nie dala podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazyla
zasadnoSci oraz prawidlowo$éci merytorycznych rozstrzygnie¢ bedacych przedmiotem tegoz orzeczenia. Nie ma



zadnych przeslanek do uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji moégt dopuscic¢ sie blednych ustalen faktycznych.
O bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna méwié tylko wowezas, gdy Sad opart
swoje rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajdujg potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz
gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
do$wiadczeniem zyciowym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére w jakikolwiek spos6b mogly prowadzi¢ do
wyjasnienia okolicznoS$ci popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Zgromadzony i ujawniony przez
Sad I instancji material dowodowy jest kompletny. Zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych dowodow.

Nalezy tu wskaza¢ na prawidlowo$¢é dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego i
trafno$¢ samego merytorycznego orzeczenia o sprawstwie i winie oskarzonego. Jak juz podniesiono powyzej, analiza
zgromadzonego materialu dowodowego ukazuje, iz jest on kompletny, a przy tym nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego.
Sad I instancji w prawidlowy, wnikliwy i rzetelny sposéb dokonal oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
slusznie rozstrzygnat co do winy oskarzonego, nie naruszajac przy tym zadnych przepiséw prawa materialnego, ani
prawa procesowego.

Nie sposob réwniez zarzuci¢, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Podstawe zaskarzonego
wyroku stanowil bowiem caloksztalt ujawnionych na rozprawie okolicznoéci, ktére daja pelen poglad na kwestie
zachowania oskarzonego i wszelkie istotne okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia. Nadto ocena i analiza
zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy, zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Pozwolilo to Sagdowi meriti na dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych, i przyjecie w konsekwencji prawidtowe;j
oceny prawnej zachowania oskarzonego. Sad I instancji nie naruszyl przy tym przepisbw postepowania
obowiazujacych go przy procedowaniu, skoro mial w polu widzenia wszystkie dowody ujawnione w sprawie.

Tym samym Sad I instancji stusznie rozstrzygnat co do sprawstwa i winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej
przypisanych mu przestepstwa. Oczywistym jest, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona jednego
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz popelnionych w ciggu trzech przestepstw z art. 209
§ 1 k.k. W tej sytuacji Sagdowi odwolawczemu pozostaje jedynie powtérzyé uzasadnienie Sadu I instancji, co jest
zbedne. Mozna jedynie wskazac, iz nie ulega watpliwosci, ze oskarzony nie placit alimentéw we wskazanych przez Sad
I instancji okresach, co wprost wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym z wyjasnien oskarzonego.
Natomiast nie jest prawda, ze oskarzony nie placil alimentéw z uwagi na brak zatrudnienia, sam przyznal, ze nie
uiszczal tego Swiadczenia nawet gdy pracowal na umowe. Nadto nie sposob uznac, iz oskarzony bedacy zdrowym
mezczyzng w sile wieku przez tak dtugi okres czasu nie byl w stanie uzyska¢ zatrudnienia. Skarzacy nawet wykonujac
prace dorywcze bylby w stanie placi¢ alimenty, jesli nie w calo$ci, to przynajmniej w znacznej czeéci. Oskarzony
po prostu w ogoble nie byl zainteresowany oficjalnym wykonywaniem pracy, a tym samym placeniem alimentéw, o
czym $wiadczy miedzy innymi fakt, iz bedac zarejestrowany w PUP z wlasnej winy utracil status osoby bezrobotne;j.
Stawianie sie w wyznaczonych terminach w PUP, chociazby po to by zapoznaé sie z aktualnymi ofertami, stanowi
minimum zaangazowania jakie mozna wlozy¢ w poszukiwanie zatrudnienia.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu przestepstwa,
jak i do wymiaru lgcznej kary 1 roku i 2 lat pozbawienia wolnoéci, nalezy wskazac, iz rozstrzygniecia Sadu I instancji w
tym przedmiocie bylo prawidlowe, stuszne i zasadne. Zaréwno wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary: 1 roku i
2 miesiecy za ciag 3 przestepstw z art. 209 § 1 k.k.; 1 roku i 2 miesiecy za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k.; oraz wydana na zasadzie pelnej absorpcji kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzgledniaja
dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.



Sad I instancji prawidlowo okreslit stopien winy oskarzonego oraz stopien szkodliwosci spolecznej, ktore sa znaczne.
Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzony dzialal umyslnie, z premedytacja, przez dlugi okres czasu, a p6zZniej
pozostawal bezkrytyczny wobec swoich czynéw. Nie sposob zatem uznac aby orzeczone jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci, byly razaco niewspéimierne do charakteru popelionych przez oskarzonego czynéw i stopnia ich zawinienia.

Rowniez wymiar kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdry jest najnizszym mozliwym wymiarem
kary przy jednostkowych 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatny do popelnionych przestepstw
oraz wlaSciwosci oskarzonego. Sad I instancji mogl wymierzy¢ kare taczng w przedziale od 1 roku i 2 miesiecy roku
pozbawienia wolno$ci do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji okreslajac wymiar kary lacznej 1
roku i 2 miesiecy lat pozbawienia wolnosci, ktéry spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze, stusznie opart sie na
zasadzie pelnej absorpcji, biorac pod uwage rozpieto$¢ czasowa pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami oraz rodzaj
naruszonych przez

oskarzonego dobr chronionych prawem i fakt, ze wszystkie zarzucane mu czyny stanowia przestepstwa z art. 209 §
1kk

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popeklione przestepstwa, czy zapewnienie jego resocjalizacji,
ale rowniez prewencja szczegélna i ogdlna, winna ona zagwarantowaé, iz sprawca w przyszloéci nie popehi juz
przypisanego mu przestepstwa, a czlonkowie spoleczenstwa beda mieli §wiadomo$¢, ze niealimentacja stanowi
powazne przestepstwo, dopuszczenie sie ktorego pociaga za soba konkretna i wymierna kare.

Oczywiécie w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne przestanki okre$lone art. 69 § 1i 2 k.k., ktére moglyby uzasadniac
orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z
cala pewnoScia mozna stwierdzié, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celéw kary i nie zapobiegloby powrotowi
oskarzonego do przestepstwa. Pomijajac juz fakt, iz oskarzony pozostaje w zasadzie bezkrytyczny wobec zarzucanych
mu czyndw, to nalezy mie¢ na uwadze, ze byt on juz dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., za$ kolejne
wymierzane mu kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w Zaden spos6b nie wplywaly na zmiane jego
postawy i zachowania. Zatem jeSli chodzi o oskarzonego, ktéry od wielu lat systematycznie i catkowicie lekcewazy
porzadek prawny oraz nie ma zadnych oporéw by pomimo kolejnych wyrokéw skazujacych na kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, nadal nie lozy¢ na utrzymanie swojego dziecka, jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci moze spelic swoje cele.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Zorach za prawidlowe, Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, ktorymi obciazono Skarb Panhstwa.



