Sygn. aktV .2 Ka 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.

sprawy: 1.G. P. /P./

s.F.iM.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 271 § 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i
art. 272 Kk przy zast. art. 12 kk

2.A.G. /G./

s.J. il

ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 273 kk i art. 272 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
3.M. G. /G./

s. A1 A.

ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 273 kk i art. 272 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
4.D.W. /W./

s.J.iR.

ur. (...) wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 273 kk i art. 272 kk przy zast. art. 11 §2 kk

5.E.C./C./



c.M.iH.

ur. (...)wC.

oskarzonej o przestepstwo z art. 271 § 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 272 kk przy zast. art. 11 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego G. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 marca 2015r. sygn. akt IX K704/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego G. P. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 (dziesiec)
zlotych oraz obcigza go oplata za II instancje w kwocie 1140 zl. (tysiac sto czterdzieéci zlotych).

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 475/15

UZASADNIENIE

Na zasadzie art. 423 § 1 a kpk sad odwolawczy ograniczy zakres uzasadnienia do tych czeéci wyroku, ktérych wniosek
obroncy oskarzonego G. P. dotyczyl. Wyrokiem z dnia 20 marca Sad Rejonowy w Rybniku uznal G. P. za winnego
tego, ze :

1. w okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 31 marca 2010 r., w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac, jako prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza tj. Zaktad (...)-Uslugowy (...) z siedziba w R., armatorem promu w G. uprawnionym do
wystawienia dokumentéw w postaci zeglarskich ksiazeczek pracy, poswiadczyt w nich nieprawde co do okolicznoS$ci
majacej znaczenie prawne, a dotyczacej wymiaru czasu odbytej rzekomo praktyki plywania na statku zeglugi
§rodladowej przez D. W., J. M., A. G. i M. G, tj. popelienia czynu stanowigcego wystepek z art. 271 § 1i 3 kk w zw.
z art. 12 kk i za to na mocy art. 271 § 3 kk skazal go na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy, za$ na
mocy art. 33 § 2 kk orzekt grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 40,00 zt.

2. wdniu 7 kwietnia 2010 r. w R. i K., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w zamiarze aby D. W., J. M., A. G. i M. G. wyludzili w Urzedzie Zeglugi
Srodladowej w K. po$wiadczenie nieprawdy w postaci decyzji administracyjnej o wydaniu im patentéw zeglarskich
przewoznika zeglugi §rodladowej, ulatwil im popelnienie tego przestepstwa w ten sposdb, ze bedac, jako prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza tj. Zaklad (...) — Uslugowy (...) z siedziba w R., armatorem promu w G., uprawnionym
do wystawienia dokumentéw w postaci wyciagoéw plywania, wystawil wyciagi pltywania po§wiadczajace w swej tresci
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a dotyczacej wymiaru czasu rzekomo odbytej praktyki
plywania na statku zeglugi §rédladowej przez D. W., J. M., A. G. i M. G. tj. popekienia czynu stanowiacego wystepek
zart. 271§ 1i 3 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 272 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 271 §
3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku, za$§ na mocy art. 33 § 2 kk orzekl
grzywne w wysokoéci 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40,00 zt.

Na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 11 2 kk polaczyl oskarzonemu G. P. wymierzone w pkt 11 2 kary pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny i orzekl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 120 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40,00 zl.



Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu G. P. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres 2 lat tytulem proby.

Na mocy art. 627 kpk i art. 633 kpk oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego G. P. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 1140zt i wydatki poniesione od chwili
wszczecia postepowania w sprawie w kwocie 56,66z

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego G. P. zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej G. P. w punktach
i II zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na tres$¢
orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony po$wiadczajac nieprawde w zeglarskich ksigzeczkach pracy co do odbytej
praktyki plywania dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz byt on jedynym podmiotem wystepujacym w przetargu na obstuge promu w G. , a pieniadze
jakie otrzymal stanowily wynagrodzenie za wykonywang prace. W oparciu o ten zarzut obronca oskarzonego G.
P. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i warunkowe
umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest nie trafny. Tymczasem " zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji
zdola wykazac¢ sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doéwiadczenia
zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 kpk). W sytuacji, w ktorej takowych
uchybien on nie wykazuje, poprzestajac ( co jest bardzo czestym zjawiskiem ) na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej
sie ( na og6l ) z wymogami tegoz art. 410 kpk, nie sposdb uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie
przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27.04.2006 1. IT AKa 80/06 Lex nr 183575). Obronca oskarzonego G. P. podnosil w swojej apelacji, ze oskarzony
zostal zmuszony do startowania w przetargu na wykonywanie ustugi transportowej promowej i okoliczno$ci zmusily
go do wypelnienia warunkow przetargu i jak sam przyznaje do dokonania wpisé6w do ksiazeczek zeglarskich A.
G., M. G,, J. M. i D. W.. Zdaniem obroncy oskarzonego po$wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci o niewielkim
znaczeniu prawnym gdyz taki dokument ma niewielkie znaczenie w obrocie prawnym. Jednak sad rejonowy w swoim
uzasadnieniu oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonemu wyraznie wskazat ze oskarzony
G. P. godzit w dobro prawne o donioslym znaczeniu jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéw a motywacja jego
dzialania byla che¢ uzyskania dla siebie korzySci materialnej poprzez wygranie przetargu. Ponadto nalezalo wzigc
pod uwage fakt, ze skutki zachowania oskarzonego tj. zamieszczenie w zeglarskich ksiazeczkach oraz wyciagach
plywania nieprawdziwych informacji co do wymiaru czasu rzekomo odbytej praktyki plywania na statku zeglugi
srodladowej ulatwilo innym osobom popelnienie przestepstw. Stusznie zatem sad I instancji ocenil stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynéw jakich dopuscil sie oskarzony G. P. za znaczny. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i kary grzywny nie sa karami razgco niewspolmiernie surowymi. Z kolei przy wymierzeniu
oskarzonemu kara lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny sad rejonowy zastosowal zasade kumulacji. Wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci sad rejonowy warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat.
Dolegliwo$¢ tej kary nie zdaniem sadu odwolawczego nie przekracza stopnia winy oskarzonego i prawidlowo realizuje
cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolnej. Z tych tez wzgledéw nie uznajac zasadnos$ci
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. .O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.



