Sygn. aktV .2 Ka 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r.

sprawy: A. S. /S./,

synaT.iH.,

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 czerwca 2015r. sygn. akt IX K 438/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 ten sposdb, ze ustala wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z tytutu obrony z
urzedu adw. S. D. na kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) oraz podatek VAT w kwocie 96,60 z} (dziewietdziesiat sze$c
zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szesé¢ zlotych sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb

Panstwa.
SSO Jacek Mysliwiec

SSO Olga Noconi SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)



Sygn. akt V.2 Ka 467/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt IX K 438/14, uznal oskarzonego A. S. za winnego
tego, ze w dniu 13 maja 2014r. w C. w rejonie bloku nr 4 przy ul. (...) grozil maloletniemu J. O. uszkodzeniem ciala
i pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. za
winnego wystepku z art. 190 § 1 kk i za czyn ten na mocy art. 190 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. D. kwote 360 zl
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu $wiadczona na rzecz oskarzonego i kwote 82,80 zt stanowigca
23% stawki podatku VAT przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci.

Na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 427 § 11 2 kpk oraz
art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie punktow 11 2 w caloéci i na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438
pkt 1, 2 i 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) Obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku — art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, tj.:

- bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka A. C. pomimo skonfliktowania §wiadka z oskarzonym, braku
konsekwencji w relacjonowaniu zdarzen przez $wiadka,

- bezkrytyczne uznanie, ze zeznania maloletniego pokrzywdzonego sa wiarygodne,

- brak uwzglednienia w calo$ci opinii bieglego psychologa odno$nie wiarygodnoéci zeznan maloletniego
pokrzywdzonego,

co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w sprawie.

2) Naruszenie prawa materialnego art. 190 § 1 kk poprzez uznanie, ze zrozumienie wypowiadanego komunikatu
przez adresata (pokrzywdzonego) nie jest przestanka konieczng do przypisania odpowiedzialnoéci za czyn zabroniony
okre$lony w art. 190 §1 kk.

3) Naruszenie prawa materialnego art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej obrony z urzedu wedlug stawki za postepowanie
uproszczone, a nie za postepowanie zwyczajne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od zarzucanego mu czynu;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwoty 420 zl powiekszonej o stawke podatku od towarow
iustug w kwocie 96,60 zt (w miejsce kwoty 360 zl + 82,80 zl VAT) za obrone §wiadczona przed Sadem I instancji;

3. zasadzenie kosztow obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz oskarzonego A. S. wedlug norm prawem przepisanych
za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna tylko w minimalnym zakresie, a mianowicie w odniesieniu do
blednie okreslonej przez Sad I instancji wysokoSci kosztow obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz oskarzonego, a
nieoplaconej w catoSci ani w cze$ci, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. 190 § 1 kk poprzez
uznanie, ze zrozumienie wypowiadanego komunikatu przez adresata (pokrzywdzonego) nie jest przestanka konieczng
do przypisania odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony okre$lony w powolanym przepisie. Jednocze$nie autor apelacji
sformutowal zarzut obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez
naruszenie swobodnej oceny dowodoéw, co doprowadzito do bledu w ustalenia faktycznych.

Przypomnieé¢ skarzacemu w tym miejscu nalezy, ze naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego
zastosowaniu (badZ niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas,
gdy niekwestionowane s3 ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaéciwej subsumcji,
mozna moéwic o obrazie prawa materialnego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2015-09-10, V KK
118/15). Skarzacy popadl zatem w sprzeczno$c¢, gdy formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, rownoczesnie
postawil wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie sa kwestionowane. Jezeli - zdaniem skarzacego - Sad blednie ustalil
stan faktyczny, to zarzut obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny i nie wymaga dalszej rozwazan.

Jako calkowicie bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodo6w, ktéra miata wplyw na tre$c¢ wyroku,
poprzez bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka A. C. pomimo skonfliktowania §wiadka z oskarzonym,
braku konsekwencji w relacjonowaniu zdarzen przez $wiadka, bezkrytyczne uznanie, ze zeznania maloletniego
pokrzywdzonego sa wiarygodne i brak uwzglednienia w caloSci opinii bieglego psychologa odnosnie wiarygodnoéci
zeznan maloletniego pokrzywdzonego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych w
sprawie. Nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art.
7 kpk. Nietrafny jest tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw
na jego tresc (art. 438 pkt 3 kpk).

Zarzut w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie sprowadza¢ do samego tylko zakwestionowania
stanowiska sadu I instancji czy tez do samej polemiki z ustaleniami sadu, nieuzasadnionej wlasciwa oceng dowodow,
lecz powinien wskazywaé nieprawidlowoSci w rozumowaniu sadu odnosnie oceny okoliczno$ci sprawy. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacy wptywem
na tre$¢ rozstrzygniecia jest trafny wtedy, gdy zasadnos$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania oraz gdy blad ten mogl mie¢ wplyw na treéc orzeczenia (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z 2015-01-23, IT AKa 248/14).

Podkresli¢ nalezy, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych
prerogatyw sadu. Zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad
orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz nie uwzglednit przy ocenie dowodow
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Uchybien w zakresie swobodnej oceny dowodow ani w zakresie ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy w sprawie
niniejszej sie nie dopuscil, albowiem ocenil wnikliwie i skrupulatnie zebrane dowody, w spos6b zgodny z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a w uzasadnieniu skarzonego wyroku dal wyraz temu
wskazujac dowody, na ktorych oparl ustalenia co do zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, jednocze$nie
wskazal przeslanki, ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.

Otoz slusznie opiera sie Sad Rejonowy w swym rozstrzygnieciu na dowodach w postaci zeznan maloletniego
pokrzywdzonego J. O., nadto na zeznaniach jego matki A. C.. Prawidlowo tez Sad Rejonowy czyni ustalenia
na podstawie ujawnionych i odczytanych na rozprawie dokumentéw, w tym opinii psychologicznej dotyczacej



zeznan maloletniego pokrzywdzonego. Zasadnie takze Sad Rejonowy w czeSci odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego A. S. wskazujac powody, dla ktérych uznal je za nieprawdziwe.

Niesluszny jest zarzut, ze A. C. zeznawala niekonsekwentnie, a na ocene jej wiarygodno$ci powinien rzutowac takze
stan skonfliktowania z oskarzonym. Ot6z §wiadek od samego poczatku zeznaje o tym, ze widziala i slyszala, jak
oskarzony wykrzykuje do jej dzieci grozby o treSci wskazujacej na przekaz, ze ,,je zabije”. Bylo to w momencie, gdy A. C.
wychodzila z bloku po tym, jak wcze$niej poszla do mieszkania, aby zrobi¢ obiad. Jej powrotu mog}l nie zauwazyé J. O.,
ktory zeznal: ,,oskarzony uciekl, zanim przyszla mama”, po czym wszystko mamie opowiedzial. Nie ulega watpliwoSci,
ze maloletni pokrzywdzony mogt wystraszy¢ sie agresywnego A. S., a wydzwiek jego stéw w sytuacji zdenerwowania i
wzburzenia byl jednoznaczny, rodzacy obawe spekienia sie grozby uszkodzenia ciala czy tez pozbawienia zycia.

W dniu 10.03.2015 roku biegla psycholog wydala opinie na okoliczno$é zeznan maloletniego pokrzywdzonego,
zlozonych w dniu 25.02.2015 roku. Stwierdzila jednoznacznie, ze jego zdolno$é spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen w zakresie wydarzen, w ktorych uczestniczyl, jest zachowana. Bieglta w swojej opinii przytacza
tres$¢ opinii wydanej przez Poradnie P.-Pedagogiczng w C. w dniu 3.06.2014 roku w sprawie dostosowania wymagan
edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb psychofizycznych ucznia J. O., u
ktorego stwierdzono zaburzenia i odchylenia rozwojowe, uniemozliwiajace sprostowanie tym wymaganiom. Mimo
spostrzezen, ze uczen wymaga wielokrotnych powtérzen i utrwalen, aby zapamietal i utrwalil okreSlona tresé, biegla
nie znalazla podstaw do zakwestionowania jego zdolno$ci postrzegania i odtwarzania postrzezen w zakresie zdarzen,
w ktorych bral udzial. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze wskazana opinia zostala wydana jeszcze przed zaistnieniem
zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem, a zeznania pokrzywdzony skladal po 8 miesiagcach, kiedy to mogly
juz odnie$¢ skutek odpowiednie dzialania terapeutyczne wskazane przez pedagoga. Nie mozna takze nie zauwazy¢,
ze opinia pedagoga dotyczy przede wszystkim okoliczno$ci majacych wplyw na trudnoéci dydaktyczne, gtownie w
edukacji polonistycznej. Akcentowano natomiast mocng strone ucznia, to jest dobra znajomo$¢ norm i zasad zycia
spolecznego, jak rowniez bogaty zasob stow i pojeé, co dodatkowo podbudowuje opinie bieglej psycholog w sprawie
niniejszej oraz prawidlowa ocene zeznan pokrzywdzonego dokonana przez Sad Rejonowy.

Obronca zarzuca takze, ze biegla psycholog nie udzielila odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w postanowieniu z
dnia 25.02.2015 roku, tj. czy zeznania maloletniego mozna uzna¢ za wiarygodne. Ot6z biegla postapila stusznie nie
odnoszac sie do takiego pytania, bowiem ocena wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego jest domena Sadu, ktéry musi
mie¢ na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy i dopiero po jego analizie oceni¢, ktére dowody uznaje
za wiarygodne, a ktdre takiego przymiotu mieé nie moga. Opinia psychologiczna ma tutaj charakter pomocniczy, a
nie decydujacy.

Zdaniem Sgdu Okregowego ocena dowoddw zebranych w sprawie nie wykraczala poza ramy zakreSlone w przepisach
postepowania, zwlaszcza za$ w art. 51 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposdb bezstronny,
nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a swdj
poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

W tym stanie rzeczy nie sposob méwic o bledzie w ustaleniach faktycznych, jakich mialby sie dopusci¢ Sad Rejonowy,
a argumentacja zawarta w apelacji jest wylacznie niczym nieuzasadniona polemika z prawidlowymi ocenami i
ustaleniami Sadu I instancji. Przedstawione w uzasadnieniu rozumowanie Sadu I instancji wskazuje na wlasciwy
proces podjecia decyzji o winie i sprawstwie oskarzonego A. S..

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Odnoszac sie do orzeczonej kary — zwazywszy na tre$¢ art. 447 § 1 kpk - nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala przez
Sad I instancji po uwzglednieniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wysokosé i w ocenie Sadu Okregowego
nie mozna uznad jej za razaco surowg czy tez niewspodimierna.

Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy kara ta nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53
kk w kazdym wypadku sad orzekajacy w sprawie winien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwos¢ caloksztaltu
represji skierowanej przeciwko skazanemu nie przekraczala stopnia jego winy. Poniewaz w tresci art. 438 pkt 4 kpk
mowa jest o niewspdétmierno$ci razacej, uznac nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje znacznag, bijaca wrecz w oczy.

Nie mozna zatem uznaé kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za razaco surowa. Sad I instancji wzigl pod uwage
zaréwno okolicznoéci tagodzace, jak i obciazajace i nalezycie je odnidst do wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Sad
podkreslit w pisemnych motywach wyroku, w jaki sposéb na rodzaj i wysoko$é kary wplynal stopien zawinienia
oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwos$ci jego czynu. W tym kontekScie orzeczona kara jest kara sprawiedliwa,
ktbéra winna stanowic dla oskarzonego dostateczng dolegliwo$é i wdrozyé go w przyszlosci do przestrzegania porzadku
prawnego.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze odnoénie oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza
spoleczna na przyszlo$¢, co uniemozliwilo zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszlo$¢ wskazuje przede
wszystkim uprzednia wielokrotna karalnoéc oskarzonego (dane o karalnosci k. 45-48). Brak jest zatem jakichkolwiek
przestanek przemawiajacych za tym, ze resocjalizacja oskarzonego moglaby skutecznie i pozytywnie przebiegaé
warunkach wolno$ciowych.

Stuszny byl natomiast zarzut skarzacego, iz blednie wskazano wysokos$é kosztow naleznych obroncy z tytutu udzielonej
oskarzonemu pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Obronica bowiem wstapil do procesu, gdy toczylo sie juz
postepowanie w trybie zwyczajnym, a wiec nalezalo przyznaé kwote wedlug stawek przewidzianych dla tego wlasnie
trybu. Stad zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalono wysoko$é¢ naleznego wynagrodzenia
z tytulu obrony z urzedu adw. S. D. na kwote 420 z} oraz podatek VAT w kwocie 96,60 zl, lacznie kwote 516,60 zl.

Reasumujac Sad Okregowy zmienit w czeSci zaskarzony wyrok nie podzielajac pozostalych zarzutéw podniesionych
przez obronce oskarzonego, tym samym utrzymal w mocy wyrok w pozostalej czesci.

Jednoczes$nie po mysli art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Olga Nocon SSO Jacek MySéliwiec SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)



