Sygn. akt. V.2 Ka 445/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie III K 21/15 wyrokiem z dnia 11 maja 2015r. uniewinnil E. B. (1) od popelienia
czynu z art. 216 § 1kk polegajacego na tym, ze w dniu 277 pazdziernika 2014r. przy ulicy (...) w K. zniewazy}a oskarzyciela
prywatnego H. H. (1) w ten sposob, ze kilkakrotnie wyzywala go stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za
obelzywe m.in. ,Ze jest debilem i smrodem, $mierdzielem” oraz ze : ,parszywy smrodzie ja cie zalatwie”. Z uwagi na
tre$¢ rozstrzygniecia na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk kosztami postepowania obciazy} oskarzyciela prywatnego H.
H. (1).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego
tres$¢, poprzez uznanie, iz oskarzona E. B. (1) nie uzyla wobec oskarzyciela prywatnego stéw wulgarnych i powszechnie
uznawanych za obelzywe a tym samym oparcie orzeczenia na zeznaniach $wiadka pozostajacego w konflikcie z
oskarzycielem prywatnym, w sytuacji gdy szczegbélowe zeznania oskarzyciela prywatnego prowadza do wnioskow
odmiennych. Podnoszac ten zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego. Lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybienn w $wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(wyrok SN z 1 marca 2007 r. WA 8/07 OSN w SK 2007/1/559).

Podzielajac w peli jednolite stanowisko zawarte w przytoczonych judykatach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla
skutecznego wykazania, ze rzeczywi$cie w rozpoznawanej sprawie Sad meriti dokonal w okreslonym zakresie blednych
ustalen faktycznych, konieczne jest wykazanie gdzie tkwi zrédlo tego bledu, czyli wskazanie, ze naruszone zostaly
przepisy postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw (najczeSciej art. 7 i 410 k.p.k.) czyli, ze konkretny
dowdd lub dowody zostaly ocenione w spos6b dowolny z naruszeniem zasady zawartej w art. 7 k.p.k. jak rowniez
w czym konkretnie przejawia sie owa dowolnos$¢, badz tez wykazanie, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych
pominieto istotne dowody majace wplyw na tresé tych ustalen, lub tez ustalenia oparto na dowodach, ktére nie zostaly
wprowadzone do procesu karnego w trybie okreSlonym przez przepisy k.p.k. (art. 410 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa oskarzonej E. B. (1) nie dopuscil sie bledu w tym zakresie i zasadnie uznal, Ze nie mozna przypisaé jej
przestepstwa zniewazenia ojca.

Zacza¢ bowiem nalezy od stwierdzenia, iz uniewinnienie oskarzonej od postawionego mu zarzutu nie bylo wynikiem
sugerowanego w apelacji bledu.

Bledu tego autor apelacji dopatruje sie w nieprawidlowej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w szczegblnosSci zeznan Swiadka H. H. (2). Tymczasem ocena tych zeznan ma decydujace znaczenia dla uznania
niewinnoSci oskarzonej. Zeznania H. H. (2) zlozone na rozprawie potwierdzily wersje zaprezentowana przez oskarzong



E. B. (2) tym samym stanowigc sp6jng z nimi relacje. Swiadek ta na rozprawie bowiem wskazala, ze zadne obelzywe
slowa pod adresem jej bylego meza H. H. (1) nie padly z ust oskarzonej. Sad Rejonowy dat wiare wlasnie tym zeznaniom
i wskazal dlaczego tak uczynil. Tym samym wyja$nienia oskarzonej nie przyznajacej sie do winy zostaly potwierdzone
zeznaniami jedynego naocznego $§wiadka H. H. (2).

Twierdzenie autora apelacji, Ze zeznania oskarzyciela prywatnego H. H. (1) wskazuja na sprawstwo oskarzonej, sa
jedynie golostowna polemika z ocena dokonang przez Sad I instancji. Wycigganie na podstawie tych zeznan wniosku,
ze oskarzona obrazila obelzywymi slowami swego ojca w dni 27 pazdziernika 2014 r. jest dalece dowolne i nie
wytrzymuje krytyki. Zeznania bowiem H. H. (1) byly odosobnione. Zaden dowd6d nie potwierdzil lansowanej przez
niego wersji zdarzenia. Nie sposob zaakceptowac przeciwnej tezy zawartej w apelacji, jakoby relacja tego $wiadka byly
stanowcze i konsekwentne, gdyz przeczy temu lektura zeznan swiadka H. H. (2) i wyjaénien oskarzonej. Zgodzic¢ sie
zatem nalezy z Sadem I instancji, ze uznat on, iz spotkanie do jakiego niewatpliwie doszlo w dniu 27 paZdziernika
2014r. byla pretekstem do pomoéwienia skonfliktowanej z nim cérki o zniewazenie jego osoby. Sad szczegdtowo
wykazal dlaczego przyjmuje taka teze. Na jej prawdziwosé powolat szereg argumentow, ktore zgodne sg z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. Poglad Sad Rejonowego zasluguje na aprobate Sadu II Instancji.

Jedynym dowodem na sprawstwo oskarzonej byly zeznania samego oskarzyciela prywatnego. Jednakze Sad Rejonowy
wskazal dlaczego nie dal wiary jego zeznaniom. Argumenty podawane przez Sad Rejonowy sa logiczne. Ostateczna
ocena wiarygodno$ci $wiadka nalezy bowiem zawsze do sadu orzekajacego w sprawie. To Sad majac do czynienia
z caloksztaltem materialu dowodowego zebranym w sprawie ocenia, czy zeznania Swiadka moga by¢ uznane za
prawdziwe, czy tez nie. Jest to nie tylko uprawnienie Sadu rozstrzygajacego sprawe, ale takze obowigzek. Sad
Rejonowy wskazal przeciez powody dlaczego uznal zeznania H. H. (1) za nieprawdziwe. Dokonat oceny jego zeznan w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym. Decyzja Sadu meriti zostala powzieta — co wynika z uzasadnienia-
w oparciu o rozwazenie wszystkich konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy.

Tym samym wyjasnieni oskarzonej nieprzyznajacej sie stanowczo do winy nie sa w stanie podwazy¢ dowody
przeprowadzone w sprawie. Brak bowiem - jak wskazano wyzej- wiarygodnych, jednoznacznych dowodéw, ktore
wskazywalyby na jej wine. Z przedstawionych powod6éw nie mozna stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia
art. 7 kpk gdyz analiza dowod6w nie miata charakteru dowolnej. Tym samym skoro na podstawie prawidlowej oceny
materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, sad wyciagnal logiczne wnioski, iz oskarzonej E. B. (1) nie mozna
w jednoznaczny stanowczy sposob przypisaé sprawstwa zniewagi H. H. (1). Ustawa karna procesowa nie przewiduje
zasady warto$ciowania dowodéw w zaleznosci od tego, czy zeznaje osoba oskarzajaca, czy tez Swiadek obrony. To
Sad meriti decyduje, ktérym ze sprzecznych dowodéw da¢ wiare, w oparciu o zestawienie z innymi dowodami i
wlasne przekonanie sedziowskie. Jezeli decyzja ta jest przekonujaco i logicznie uzasadniona wéwcezas nie mozna czynié
Sadowi I instancji zarzutu, ze postapit blednie ustalajac stan faktyczny w sprawie.

Stad tez —odrzucajac argumentacje autora apelacji jako niezasadna — nalezy uzna¢, iz wyrok Sadu Rejonowego
w Rybniku uniewinniajacy oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu jest prawidlowy. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢ ze Sad I instancji wyprowadzil oceny i wnioski na podstawie okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego w sposob odpowiadajacy prawidlowosci logicznego rozumowania. Natomiast zarzuty apelacji sprowadzaja
sie tylko i wylacznie do polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Majac powyzsze na uwadze
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Zasadzono od oskarzyciela prywatnego H. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytulem oplaty za II instancje i
obcigzono go wydatkami postepowania w kwocie 20 z} za postepowanie odwolawcze z uwagi na fakt, iz jego apelacja
nie zostala uwzgledniona po mysli art. 632 pkt. 1 kpk w zw z art. 636 § 11 3 kpk.



