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UZASADNIENIE

S. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 24 lutego 2014 roku w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru na
ulicy 26 marca 4 oraz na ulicy (...) dokonal umys$lnego zniszczenia przez podpalenie trzech konteneré6w metalowych
powodujac laczne starty w mieniu w wysokoéci 3 070 zlotych na szkode Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej i
Remontowej w W., przy czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczona zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia
swoich czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art.28881 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.3182 k.k;

II. w dniu 23 lutego 2014 roku w W. przy ulicy (...) dokonal umys$lnego zniszczenia jednego kontenera z tworzywa
sztucznego, powodujac straty w mieniu w wysokosci 930 zlotych na szkode Zakladu Gospodarki Mieszkaniowe;j i
Remontowej w W., przy czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczona zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia
swoich czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art.28881 k.k. w zw. z art.3182 k.k.;

ITI. w dniu 25 lutego 2014 roku w M. na ulicy (...) dokonal umyélnego zniszczenia dwoch konteneréw z tworzywa
sztucznego powodujac straty w wysokoéci 3 000 zlotych na szkode K. Z., przy czym czynu tego dopuécil sie majac
znacznie ograniczona zdolno$é do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art.28881 k.k. w zw. z art.3182 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r., wydanym w sprawie IT K 333/14, Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim uznat
oskarzonego S. P. od popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt 11 I1, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza
Skarb Panstwa (punkt 1 wyroku).

Jednocze$nie Sad uznat oskarzonego S. P. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt III, przy czym ustala,
ze czynu tego dokonal poprzez podpalenie, tj. przestepstwa z art.28881 k.k. w zw. z art.3182 k.k. i za to na podstawie
art.28881 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2).

Na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby (punkt 3).

Na podstawie art.4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. Z. kwoty 2.741 zlotych (punkt 4).

Na podstawie art.29 ustawy Prawo o adwokaturze i 8§14 ust.1 pkt 2 i ust.2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. T.
kwote 1056 zlotych plus 242,88 zlotych podatku VAT, lacznie 1298,88 zlotych z tytulu pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu (punkt 5).

Na podstawie art.62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow postepowania, przejmujac
je na Skarb Panstwa (punkt 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l obronca oskarzonego S. P., zaskarzajac orzeczenie "w cze$ci dotyczacej
winy, kary oraz orzeczonego wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody tj. w punktach 2, 31 4". Skarzonemu
wyrokowi zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony popehit czyn opisany w pkt. 2 wyroku, a 3 aktu oskarzenia, podczas gdy staranna analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, "ze szczegbélnym uwzglednieniem wyja$nien oskarzonych oraz §wiadka
J. P.", jednoznacznie wskazuje, iz brak jest podstaw do dokonania takich ustalen;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art.582, art.7 i art.410 k.p.k,,
polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w szczego6lnosci poprzez dowolng
ocene wyjasnien oskarzonego, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, podczas gdy z treSci zakwestionowanych
wyjasnien wynika, ze oskarzony podczas postepowania jurysdykcyjnego konsekwentnie i z cala stanowczoS$cia
zaprzeczyl, aby dopuscil sie podpalenia konteneréow, podnoszac, ze znajdowat sie 10 metréw od nich, a przestuchany
w sprawie §wiadek M. S. kazal mu sie oddali¢ z miejsca zdarzenia z uwagi na wezwanie strazy pozarnej, co skutkowalo
w konsekwencji wyciagnieciem sprzecznych wnioskéw i ustaleniem winy oskarzonego.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty, obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynu opisanego w pkt 2 wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim oraz
zasadzenie kosztow obrony z urzedu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastugiwala.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuécil obrazy przepisow
postepowania, majacej skutkowaé¢ blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykazaé¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie zebranego materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 277 kwietnia 2006 r., II AKa 80/06,
Prok. i Pr. — wklL (...)). Obronca oskarzonego nie okredlil, jakie "istotne dla sprawy okolicznosci" (s.3 apelacji) nie
zostaly wziete pod uwage przy wyrokowaniu. W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal tymczasem analizie wszystkie
zebrane i prawidlowo przeprowadzone dowody (art.410 k.p.k.), za$ fakt, ze uznano za niewiarygodne stanowisko
oskarzonego w przedmiocie jednego z zarzutow w zadnym razie nie oznacza, ze jaka$ cze$¢ materialu dowodowego
zostala pominieta. Ocena dowodéw, dokonana przez Sad meriti, nie przekracza granic zakre$lonych regula z art.7
k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie i
dlaczego odmowit wiary dowodom przeciwnym, a swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonywujaco uzasadnit
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nie mozna tez uznaé, by Sad ten pozostawil poza sfera rozwazan niektore
istotne dowody i wynikajace z nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnal oczywistych

wnioskow. Tym samym nie spos6b mowié o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Za chybiony nalezalo tez poczytac zarzut, jakoby skarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem nakazu rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego (art.582 k.p.k.). Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.5§2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych, skoro
dla oceny, czy nie zostal naruszony ten przepis miarodajne sa nie watpliwo$ci zglaszane przez strone, lecz wylacznie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byt powziaé¢. Konsekwentnie, ,,w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary lub jej odmoéwienia wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.7
k.p.k.” (wyrok SN z 9 paZdziernika 2008 r., V KK 114/08, OSNwSK 2008/1/1988). W kwestii zdarzenia z 25 lutego



2014 r. w M. Sad I instancji prawidlowo dat wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci, w jakiej S. P. przyznal
swoja obecno$¢é na miejscu zajécia. Weryfikacja materialu dowodowego pod katem jego wiarygodnoSci jest prawem i
obowiazkiem sadu, za$ linia obrony oskarzonego, ktory utrzymywal, ze jedynie zatrzymal sie w poblizu konteneréw,
by zapali¢ papierosa, nie wytrzymywala krytyki w konfrontacji z pozostalymi dowodami oraz z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Trafnie zauwazono w pisemnych motywach wyroku, ze $éwiadek E. S. widziala oskarzonego
krecacego sie obok konteneréw z uzywana odziezg, a po chwili dostrzegla dym wydobywajacy sie z kontenera.
Oskarzony byl nadal w tym miejscu, "rozkopywal” plonace rzeczy, aby ogien lepiej sie palil. Majac oskarzonego w
polu widzenia, obserwujac go z odleglosci kilkunastu metréw, $wiadek zaalarmowala Policje, a nastepnie podeszla do
funkcjonariuszy i wskazala, ze mezczyzna, ktérego legitymuja, jest tym, ktéry dokonat podpalenia. S. P. mial w tym
czasie okopcong odziez, a z zeznan przybylych policjantéw wynika, ze oskarzony osmalone mial réwniez rece i buty.
W opisanych przez E. S. okolicznoSciach nie bylo mozliwosci, by podpalenia konteneré6w mogt dokonaé ktokolwiek
poza oskarzonym. Co wiecej, w trakcie zatrzymania S. P. zwroécit sie do funkcjonariuszy ze znamiennym pytaniem, "co
by komus$ grozilo jakby przechodzil kolo tych konteneréw i pstryknal np. petem i ten kontener by sie zapalil” (s.152v).
Wskazywany w apelacji Swiadek M. S. nie widzial samego momentu podpalenia, co wiecej - nie przypominatl sobie,
aby rozmawiat z oskarzonym, nie wiadomo wiec, w jaki sposéb jego zeznania mialyby potwierdzaé linie obrony
oskarzonego. Tym bardziej nie moga tego czyni¢ zeznania J. P., ktory - nie towarzyszac oskarzonemu w czasie zajécia
- moégl jedynie opisaé zwyczajowy sposdb spedzania dnia przez S. P.. Niezaleznie od tego, dokad oskarzony zwykl
wychodzi¢ popoludniami z domu, fakt zatrzymania go w okreslonym miejscu (M., ul. (...)) i w okreslonym czasie
(25.02.2014 r., godz. 16:40) wynika chocby z treéci protokolu zatrzymania osoby (k.5).

W zwiazku z wniesieniem $rodka odwolawczego na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy skontrolowal zaskarzony
wyrok takze pod katem ewentualnego wystepowania przyczyny odwolawczej, wymienionej w art.438 pkt 4 k.p.k., nie
znalaz} jednak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, izby doszlo do wymierzenia razaco surowej kary. W Swietle
ustalen Sadu meriti co do stopnia winy oskarzonego i bezprawia kryminalnego przypisanego mu wystepku, rowniez
rozmiar represji karnej, zastosowanej wobec sprawcy,

jawi sie jako wywazony, uwzgledniajacy dyrektywy wymiaru kary, przewidziane w art.53 k.k. Przypomnienia wymaga,
iz S. P. wymierzono kare w wysokoS$ci rownej dolnej granicy zagrozenia ustawowego z art.28881 k.k., siegajac
jednoczesnie po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci i wyznaczajac
minimalny, przewidziany prawem (art.7081 pkt 1 k.k.), okres proby. W prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach
przypisanego czynu brak jest podstaw do przyjecia, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo popelione
przez oskarzonego mialaby pozostawa¢ niewspolmiernie surowa. Sad I instancji trafnie doszed! do wniosku, ze w
niniejszej sprawie dyrektywy wymiaru kary sprzeciwialy sie skorzystaniu z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary okre$lonego w art.3182 k.k.

Sad odwolawczy dostrzegt jedynie potrzebe skorygowania z urzedu opisu czynu przypisanego oskarzonemu S. P.. Z
akt sprawy wynika jednoznacznie, ze podpalone zostaly dwa metalowe pojemniki na odziez, a nie - jak wskazano w
zaskarzonym wyroku - kontenery z tworzywa sztucznego. Na omyltke w tym przedmiocie zwrécil uwage takze Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku (s.8).

Ostatecznie, zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalono, iz przedmiotem przypisanego
przestepstwa byly dwa pojemniki metalowe na odziez. W pozostalym zakresie Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutow
apelacji, jak rowniez nie stwierdzajac przestanek do zmiany lub uchylenia orzeczenia z urzedu, utrzymat wyrok w
mocy.

W zwiazku z korzystaniem przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztow nieoplaconej obrony swiadczonej w postepowaniu odwolawczym (art.29 ust.1
ustawy - Prawo o adwokaturze, § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).



Od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego oskarzonego zwolniono, uznajgc, iz z uwagi na jego sytuacje
osobistg, brak dochodéw i majatku nadajacego sie do spieniezenia, uiszczenie tych kosztéw byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe (art.62481 k.p.k.).
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