Sygn. aktV .2 Ka 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa — Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 .

sprawy:

D.cC./C./

syna L. 1 A.

ur. (... )wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 a § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 maja 2015r. sygn. akt III K 97/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3,

« w punkcie 6 zwalnia w caloSci oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania za I instancje,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Stawomira Dereka kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych oraz
23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych szesédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60
zlotych (pieéset szesnaScie ztotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb

Panstwa.



Sygn. akt V. 2 Ka 430/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt III K 97/15, uznal oskarzonego D. C. za
winnego tego, ze w okresie od 13 grudnia 2011r. do 18 wrze$nia 2014r. w R. uporczywie nekal L. M. w ten sposob, ze
notorycznie wysylal jej wiadomosci sms, wykonywatl do niej polaczenia telefoniczne, ktore to zachowanie wzbudzito w
pokrzywdzonej uzasadnione poczucie zagrozenia i naruszenie jej prywatnos$ci, a nadto w dniu 4 sierpnia 2014r. grozit
jej uszkodzeniem ciala, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, przy czym
czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno§¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania
swoim postepowanie, tj. czynu z art. 190a §1 kk i art. 190 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 31 §2 kk i za to na mocy
art. 190a §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy
art. 69 §1i 2 kki art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préoby 3 lat.

Na mocy art. 71 §1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na mocy art. 72 §1 pkt 8 kk Sad zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naruszania dobr
osobistych pokrzywdzonej L. M..

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
S. D. kwote 504 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu $§wiadczonej na rzecz oskarzonego D. C. i
kwote 115,92 zt stanowiaca stawke podatku VAT przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 624 §1 kpki art. 2 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci 150 zl, za§ wydatkami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidsl obrofica oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 427 8§11 2 kpk
oraz art. 438 pkt 4 kpk zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej kary oraz kosztéow procesu obcigzajacych
oskarzonego (oplata).

Obronca oskarzonego w swojej apelacji na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny wynikajacg z:

1. naruszenia art. 53 §2 kk poprzez brak uwzglednienia przez Sad I instancji przy wymierzaniu kary: wladciwos$ci
i warunkow osobistych oskarzonego, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego
popelnieniu, a takze zachowanie sie pokrzywdzonej,

2. naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez brak uwzglednienia przy wymiarze
kary okoliczno$ci wynikajacych z opinii bieglych psychiatréw i psychologa, co w konsekwencji skutkowato brakiem
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 31 §2 kk.

Nadto obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil rowniez naruszenie art. 624 §1 kpk poprzez obciazenie
oskarzonego czeécia kosztow sadowych (oplata).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania oraz zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci ewentualnie zastosowanie wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych w calosci,



2. zasadzenie kosztow obrony z urzedu $§wiadczonej na rzecz oskarzonego D. C. wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego jako w czesci uzasadniona zaslugiwala na uwzglednienie, konsekwencja czego
zaskarzony wyrok zostal zmieniony.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidlowe i nie budza zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Odnoszac sie natomiast do orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala przez Sad 1
instancji po rozwazeniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar. Nie mozna uznac jej za razaco surowa,
a wrecz przeciwnie - wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oscyluje wokét dolnego ustawowego progu
zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 190a §1 kk i art. 190 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk, ktéry to
wystepek jest przeciez zagrozony kara do 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad I instancji wzial pod uwage okolicznos$ci
lagodzace oraz obcigzajace i nalezycie je uwzglednit przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci. Sad podkreslit w
pisemnych motywach wyroku, w jaki sposéb na rodzaj i wysoko$¢ kary wplynal stopien zawinienia oskarzonego i
stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu, a takze wlasciwos$ci sprawcy i jego dotychczasowy sposob zycia. W tym
kontekscie orzeczona kara jest karg sprawiedliwg, ktéra winna stanowi¢ dla oskarzonego dostateczna dolegliwo$é i
wdrozy¢ go w przyszlosci do przestrzegania porzadku prawnego.

Stusznie tez Sad meriti zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoé$ci. Prawidlowa jest konstatacja, iz dotychczasowy spos6b zycia oskarzonego oraz niekaralnosé daja podstawy
do przyjecia, ze bedzie on w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, nie
jest zatem konieczne izolowanie oskarzonego w zakladzie karnym. Trafnie takze wskazano, ze 3-letni okres proby
bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawionej wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
W zakresie prewencji szczegblnej trafnym wzmocnieniem oddzialywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest obowigzek powstrzymywania sie oskarzonego od naruszania dobr
osobistych pokrzywdzone;j.

Nie zasluguje zatem na aprobate stanowisko obroncy oskarzonego, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wymiarze
kary wskazanych dyrektyw naruszajac tym samym przepis art. 53 §2 kk.

Nie naruszyl takze Sad Rejonowy przepisOw postepowania, to jest art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez brak
uwzglednienia przy wymiarze kary okoliczno$ci wynikajacych z opinii bieglych psychiatréow i psychologa, co w
konsekwencji skutkowalo brakiem zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 31 §2 kk.
Ot6z Sad I instancji odniost sie i do tej kwestii stusznie wskazujac, ze stosowanie tej instytucji jest fakultatywne.
Dzialanie w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci jest istotnym elementem umniejszajacym
stopien winy, co ma zasadniczy, ale nie jedyny wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary. Niewatpliwie znalazlo to
odzwierciedlenie w wymiarze kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra réwniez w ocenie Sadu Okregowego,
nie przekracza stopnia winy ocenionego przez pryzmat art. 31 §2 kk. Zastosowanie w przypadku oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia byloby nadmiernym jego premiowaniem,
dyskredytowaloby jednocze$nie pozostale okolicznosSci ta kare ksztaltujace. Zwazy¢ w szczegoblnoéci nalezy na
dlugotrwalo$é przestepstwa, gdzie jego ramy czasowe zamykaja sie w okresie od 13 grudnia 2011 roku do 18 wrze$nia
2014 roku. Poszczegoblne incydenty skladajace sie na czyn przestepny w realiach niniejszej sprawy trudno takze oceniac
w kategorii nieznacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci, nie ma zatem zadnych podstaw do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego, o co miedzy innymi wnosit skarzacy.

Natomiast Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare grzywny doszedt do niestusznego przekonania, ze kara
o charakterze finansowym bedzie miala dla oskarzonego charakter wychowawczy. Zdaniem Sadu Odwolawczego



kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wyznaczonym okresem proby i nalozonym
obowigzkiem bedzie wystarczajaca dolegliwoScig dla oskarzonego. W tym zakresie zarzut obronicy oskarzonego
zashugiwal na uwzglednienie.

Tak samo na aprobate zastluguje zarzut naruszenia art. 624 §1 kpk polegajacy na obcigzeniu oskarzonego kosztami
postepowania. Obecna sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala bowiem przyjaé, ze uiszczenie tych kosztéw byloby
zbyt uciazliwe dla oskarzonego ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, przemawiaja za tym
rowniez wzgledy stusznos$ci. Oskarzony jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, utrzymujgcg sie z renty w wysokosci
726 zl, ktora z ledwoscia wystarcza na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych. Stad zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania za I instancje.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. Slawomira Dereka koszty nieoplaconej obrony z
urzedu $wiadczonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Natomiast oskarzonego zwolniono z obowigzku
ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze uznajac, ze jego trudna sytuacja majatkowa nie pozwoli mu uiscié
tych kosztdw bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny (art. 624 §1 kpk).

Zmieniajac zaskarzony wyrok w pkt 3 i 6 jednocze$nie nie podzielono pozostalych zarzutow stawianych zaskarzonemu
rozstrzygnieciu i uznano w pozostaltym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego w Rybniku za shuszne. Tym samym Sad
odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci.



