Sygn. aktV .2 Ka 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj — Jarek

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 .

sprawy: S. W. /W./,

syna E. 1 K.,

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 2 Kk, art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 maja 2015r. sygn. akt IX K 944/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. jako kuratora maloletniego G. W. kwote 420 (czterysta
dwadziesScia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiectdziesigt sze$¢ zlotych sze$édziesiat
groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych sze$édziesigt groszy) tytulem reprezentowania

maloletniego G. W. w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 392/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku
uznal S. W. za winnego tego, ze :

I. w dniu 29 czerwca 2013 r. w R., pomimo cigzacego na nim obowigzku opieki nad swoim synem G. W., lat 3,
niewlasciwie sprawowal opieke nad maloletnim w ten sposob, iz bedgc w stanie nietrzezwo$ci (wynik badania: 0,89
mg/li 0,81 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) przewozil dziecko samochodem osobowym marki L. (...) o nr
rej. (...), na przednim fotelu pasazera bez wymaganych przepisami prawa zabezpieczen w postaci fotelika ochronnego
oraz pasO6w bezpieczenstwa, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i za czyn ten na mocy art. 16082 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. w dniu 29 czerwca 2013 r. w R. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samochéd osobowy marki L. (...) o nr
rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,89 mg/1i 0,81 mg/1 oraz 1,85 %0 i 1,81 % o alkoholu
w wydychanym powietrzu i za czyn ten na mocy art. 178a §1 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu wyzej orzeczone w pkt 1 i 2 kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl mu kare l3czna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w tej sprawie od dnia 29 czerwca 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r., tj. 2 dni;

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 420 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu na rzecz oskarzonego S. W. i kwote 96,60
z} stanowigca stawke podatku od towaréow i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci;

Na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada
2013 roku w sprawie okre$lenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz. U. 2013 r. poz. 1476) przyznat adw. D. S. jako kuratorowi
maloletniego pokrzywdzonego G. W. wynagrodzenie w kwocie 588 zl i kwote 135, 24 zl) stanowiacg nalezng stawke
podatku VAT tytulem reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego G. W. przed Sadem Rejonowym w Rybniku w
sprawie IX K 944/13;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego S. W. zaskarzajac wyrok w punkcie 1 poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku ( co do winy), jak rowniez w jego punkcie
2 co do kary w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i w jego punkcie 3 odnoénie
wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucit :

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé , a to
poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, podczas gdy
prawidlowa i zgodna z zasadami logicznego myslenia ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego do takich
wnioskéw prowadzié nie moga;

2.razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wzgledem oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za czyn
opisany w punkcie II czeéci wstepnej wyroku.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku co do istoty poprzez
uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, jak rowniez poprzez



wydatne zlagodzenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary za czyn zarzucany mu w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku i wymierzenie w tym zakresie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci sad odwolawezy omowi
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego co do czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku. Powyzszy zarzut bylby zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I
instancji opart sw6j wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego,
albo tez z faktow tych wyciggnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich
uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazal dowody, na ktérych oparl
swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym
przy czym dokonanych ustaleii dokonat zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodé6w. Obronca oskarzonego w
swojej apelacji powiela linie obrony oskarzonego twierdzac, ze maloletni G. W. syn oskarzonego byl przewozony w
samochodzie na foteliku zapiety pasami i dopiero w chwili podjecia przez funkcjonariuszy policji interwencji i juz
po zatrzymaniu samochodu dziecko samo wypielo sie z fotelika i samo przeszlo na przednie siedzenie pomiedzy
fotelami. Zupelie pomija apelujacy zeznania §wiadkéw funkcjonariuszy policji R. B. k. 22 i A. Z. k.9 ktoérzy wrecz
zeznali, ze samocho6d ktérym jechat oskarzony przykul ich uwage z racji tego, ze na przednim siedzeniu siedzialo
male dziecko bez fotelika i zapietych pasow. Przestepstwo z art. 160 § 2 kk jest typem kwalifikowanym narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby wobec ktérej sprawca ma
szczegblny obowiazek opieki. Oskarzony przewozit samochodem swojego maloletniego syna na ktérym sprawowat
opieke bedac w stanie nietrzezwos$ci (wynik badania 0,89 mg/1i 0,81 mg/1) alkoholu w wydychanym powietrzu, juz
ten fakt powoduje, ze narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
czym wyczerpal znamiona z art. 160 § 2 kk. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zarzucanych mu czynéw opisanych w akcie oskarzenia. Tym samym
zarzuty podniesione w apelacji majg w ocenie sagdu okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do
negowania wlaSciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajgcim wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga
podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sgdu rejonowego. Sad rejonowy dokonat oceny dowodéw zgromadzonych zar6wno
w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodoéw, a przy tym uwzglednil zasady do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odnoénie drugiego z zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego tj. razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary to
zdaniem sadu odwotawczego jest on rowniez nie zasadny. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 20.09.2001 r. sygn. IT AKa 154/01Prok. i Pr.-wkl.2002/11/29... ktdry stwierdzit :

Razaca niewspdhmierno$c¢ kary, art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.12.2000 r. sygn. akt II AKa 218/00 KZS 2001/1/1/33
wypowiedzial sie w ten sposob, ze :

Nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspotmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspdlmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzong a karag sprawiedliwa (tak SA pod poz. 37 KZS 10/00).



W niniejszej sprawie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare nie naruszyt zasady i dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w art. 53 kk. Przy wymiarze kary sad rejonowy mial na uwadze zaré6wno przeslanki negatywne jak i
pozytywne dotyczace oskarzonego. Oskarzony jak wynika z karty karnej k. 135 jest osobg juz dwukrotnie karana.
Woezesniejsze skazania oskarzonego z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci
nie skutkowaly i oskarzony nie zmienial swojego postepowania nadal popelnia przestepstwa. Trudno zatem uznac,
ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, skoro uprzednia karalno$¢ nie wplyneta na
zmiane jego zachowania. Dolegliwo$¢ kary nie przekracza zdaniem Sadu Okregowego stopnia winy oskarzonego i
prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy nie uznal zasadnoSci zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, nie podzielil przytoczone na ich poparcie
argumentow zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata D. S.
zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym w stosownej wysokoéci. O kosztach sadowych
orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk.



