Sygn. aktV .2 Ka 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnosci Franciszka Mitrengi Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 1.

sprawy: A. S./S./

synaT.i H.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 lutego 2015r. sygn. akt IX K 605/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote

420,00 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat sze$¢
zlotych sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnaScie zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem

zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 213/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt. IX K 605/14 uznal oskarzonego A.

S. za winnego ciggu przestepstw z art. 190 § 1 kk polegajacych na tym, ze:



-w dniu 9 maja 2014r. w C. kierowal wobec M. M. slowne grozby pozbawienia jej zZycia i zdrowia , a grozby te w
okoliczno$ciach wypowiadania wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe , ze zostang spelnione,

-w dniu 10 maja 2014r. w C. kierowal wobec M. M. slowne grozby pozbawienia jej zycia i zdrowia , a grozby te w
okoliczno$ciach wypowiadania wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe , ze zostana spelione.

Za te czyny na podstawie art. 190 § 1 kk w zw z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

N. uznal oskarzonego A. S. za winnego czynu z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 10 maja 2014r. w C. uderzat
M. M. rekami w twarz oraz w nogi powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci zasinienia koficzyny dolnej o
Srednicy 15 cm oraz obrzeku wargi gornej , a ktore to obrazenia spowodowaly skutek w postaci naruszenia czynno$ci
narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy dni 7 i za ten wystepek wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy art. 91 § 2 kk polaczyl oskarzonemu wymierzone kary i orzekl kare aczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu 360 zl.
tytulem wynagrodzenia za nieoptacona obrone $wiadczong z urzedu. Jednoczeénie na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 387 kpk po uzgodnieniu jego tresci z oskarzonym jego obronca i prokuratorem.

Apelacje wnidst oskarzony. W swej osobistej apelacji wskazal, iz nie zgadza sie z wyrokiem i zarzucil, iz Sad Rejonowy
potraktowal go jak ,najgorszego przestepce”. Nadto zarzucil, iz pokrzywdzona M. M. nie mogla sie go baé¢ skoro
dobrowolnie przyszla do jego mieszkania. Podnoszac powyzsze zarzuty nie wskazal o jaki wyrok wnosi i czego sie
domaga.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a stawiany zaskarzonemu wyrokowi zarzuty okazaly sie w spos6b oczywisty
bezzasadny.

Nalezy uzna¢, ze oskarzony zarzucal Sadowi Rejonowemu w swojej apelacji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzona M. M. bala sie gr6zb wypowiadanych
przez oskarzonego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé
sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego. Powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Oskarzony wskazuje, ze skoro pokrzywdzona przyszla do ich wspolnego mieszkania to nie bala sie stéw oskarzonego
i wypowiadanej grozby. Z rozumowaniem oskarzonego nie mozna sie zgodzi¢ . Po pierwsze pokrzywdzona
zamieszkiwala wspoélnie z oskarzonym. Miala tam swoje rzeczy, dokumenty przedmioty mniej i bardziej warto$ciowe.
Zatem miala powod, by mimo grozby ktéra padla pod jej adresem udaé sie chociazby celem zabrania tych przedmiotéw
do wspoélnie zajmowanego mieszkania. Takie zachowanie pokrzywdzonej bynajmniej nie przekresla faktu, iz w
rzeczywistoSci odczuwala strach przed oskarzonym, ktory zapowiedzial dwukrotnie, ze ja zabije. Pokrzywdzona
skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jej szkode w dniu 16 maja 2014. podala, iz obawia sie
oskarzonego poniewaz jest on agresywny i nieobliczalny. Wskazala, iz boi sie grozb kierowanych pod jej adresem. O
tym, ze oskarzony jest osoba agresywng przemawia fakt, iz w dniu 10 maja 2014r. pobil pokrzywdzona powodujac u
niej obrazenia ciala. Zatem slusznie Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. bala sie grézb wypowiadanych przez oskarzonego
i uwazala je za realne. Zreszta tak jak wskazano wyzej grozby te mogly zosta¢ uznane za mozliwe do spelnienia
takze w sensie obiektywnym zwazywszy na zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej w dniu 10 maja
2014r. jak i jego dotychczasowa przeszlo$¢ kryminalna. Twierdzenia oskarzonego, ze nie mial zamiaru wyrzadzic¢
krzywdy pokrzywdzonej sa goloslowne i trafnie Sad Rejonowy potraktowat jej jedynie jako linie obrony zmierzajaca do
umniejszenia odpowiedzialnoéci karnej. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal w/w zarzut za caltkowicie chybiony



i bezzasadny, za$ argument podawany przez oskarzonego w apelacji za wylacznie polemiczny i nie mogacy stanowic
wystarczajacej podstawy do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego i ustalen faktycznych poczynionych
przez ten Sad w zaskarzonym wyroku.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidlowe, oparte o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Tym samym na podstawie tak dokonanych ustalen Sad prawidlowo zastosowal tez
poprawng kwalifikacje prawna z art. 190 § 1 kk uznajac, ze oskarzony dwukrotnie grozit zabdjstwem pokrzywdzonej,
a grozby te wywolaly w niej uzasadniong obawe spelnienia.

Przechodzac do drugiego z zarzutow apelacyjnych nalezy mie¢ na uwadze, ze w istocie stwierdzenie oskarzonego
A. S., iz Sad Rejonowy ,potraktowal go jak najgorszego przestepce” nalezy poczytywaé jako zarzut razacej
niewspétmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Jednakze nie ma absolutnie racji skarzacy zarzucajac
wyrokowi wspomniang razaca niewspotmiernoéé orzeczonej kary. Jak wielokrotnie podkreslano juz w doktrynie
i orzecznictwie, kara razaco surowa to taka, ktérej niewspolmierno$é¢ wrecz ,rzuca sie w oczy”, kara nie do
zaakceptowania, nieodpowiadajaca kryteriom jej wymiaru okre§lonym w treSci art. 53 kk., a w spolecznym i
indywidualnym odczuciu niesprawiedliwa, niedostosowana do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.
Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku oskarzonego A. S.. Jak slusznie wskazuje Sad Rejonowy,
oskarzony to sprawca niepoprawny, o czym S$wiadczy sposob jego zycia przed popelieniem przypisanych mu
czynéw i pietnastokrotng jego wezesniejsza karalno$é za najrézniejsze przestepstwa. Odbywanie przez niego kary w
zakladach karnych nie sklanialo go do zmiany sposobu swojego postepowania i zaprzestaniu wchodzenia na droge
przestepstwa. Nawet resocjalizacja oskarzonego w warunkach izolacyjnych nie przenosila zamierzonego skutku.
Oskarzony co prawda przyznal sie do winy , wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze jednakze fakt ten nie
moze zaslaniaé jego dotychczasowego sposobu zycia i faktu ciaglego popelniania kolejnych przestepstw. Rozwazajac o
karze odpowiedniej dla oskarzonego, Sad I instancji wzial pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy i nie znalazl takich,
ktore przemawialyby najego korzy$é. Stopien spolecznej szkodliwoéci czyndw oraz stopien zawinienia jest stosunkowo
wysoki. Sad I instancji trafnie zwroécil takze uwage na fakt, iz pokrzywdzona w czasie popelnianych przestepstw byla
dla niego osobg bliska — konkubing. Sad nie pominal takze warunkéw i wlasciwosci osobistych oskarzonego, ktéry
prowadzil przed osadzeniem po raz kolejny w zakladzie karnym nieustylizowany tryb Zzycia, nie pracowal. Powyzsze
okoliczno$ci wraz z uprzednia karalno$cig §wiadcza o duzym stopniu demoralizacji oskarzonego co prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy.

W calo$ci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Rejonowego na temat koniecznoS$ci orzeczenia wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym. Shiszne sa w tym kontekécie stwierdzenia Sadu meriti,
ze tylko kara najsurowszego rodzaju w rozmiarze orzeczonym w wyroku, w realiach rozpoznawanej sprawy speini
swe funkcje zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej. Kara powinna realizowaé cele w zakresie
spolecznego jej oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego. Kara, aby by¢
stuszna i sprawiedliwa, powinna uwzgledniac we wlasciwej proporcji oba wskazane wyzej aspekty. Dlatego prawidlowo
orzekl Sad Rejonowy kare laczng w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Taka kara nie przekroczyla stopnia
zawinienia i odpowiada ustalonym stopniom spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych A. S.. Nie istniata takze
podstawa do zalozenia tezy, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, spelni wzgledem oskarzonego swe
funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, skoro weze$niej wymierzone kary, w tym bezwzglednie wykonywane, nie
wdrozyly oskarzonego do przestrzegania norm prawnych. Powyzsze fakty, w szczegoblnosci wezeéniejsza wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, $wiadczg wyraznie o tym, ze wzgledem tego oskarzonego nie istnieje zadna pozytywna
prognoza kryminologiczna, ktéra nakazywalaby orzeczenie kary w nizszej wysokoSci. Tym samym stusznie uznano
brak podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Z tych tez wzgledéw utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, nie podzielajgc argumentacji zawartej w Srodku
odwolawczym, jako ze jest ona wylacznie polemika ze stusznymi ustaleniami Sadu I instancji.



Kosztami za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panistwa, po mysli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego
od ich ponoszenia z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i perspektywe odbywania kary o charakterze
bezwzglednym.



