Sygn. aktV .2 Ka 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 T.

sprawy: K. S. /S./

syna H.1iJ.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 27 stycznia 2015r. sygn. akt IX K 898/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w pkt 2 jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje art. 6981 i 2 kk
iart. 7082 kK,

- na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie

odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 182/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R.wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 898/14 uznal oskarzonego
K. S. za winnego popelnienia wystepku z 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w K. na ul.
(...). P. prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr rej. (...) sie w stanie
nietrzezwosci wynik badania na urzadzeniu A.-sensor 0,74 mg/1 na urzadzeniu typu A.-0,71, 0,69, 0,67 i 0,59 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na mocy art. 178a § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Nastepnie na mocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres lat 3 tytulem proby. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 30 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl., na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
21.10.2014 r. do dnia 21.10.2014 r. i obciazyl go kosztami sadowymi w sprawie. Wyrok zostal wydany na posiedzeniu
w trybie art. 335 kpk. Oskarzony wyrazit zgode na wymierzenie takiej kary, jednocze$nie zgodzit sie na oddanie go w
okresie proby pod dozér kuratora sadowego (wniosek k. 16).

Apelacje wnioslt prokurator i zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil- obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk poprzez nieorzeczenie przez Sad
I instancji wobec oskarzonego K. S. na podstawie w/w przepisu dozoru kuratora sadowego w sytuacji, gdy orzeczenie
dozoru bylo obligatoryjny, bowiem oskarzony jest sprawca mlodocianym. Podnoszac powyzszy zarzut prokurator
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. S. oddania go w okresie proby pod
dozoér kuratora sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zasluguje na uwzglednienie, a stawiane w niej zarzuty sg zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny i przyjal trafna kwalifikacje prawng przypisanego w efekcie
oskarzonemu wystepku. Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji wyrokujac w niniejszej sprawie dopusécil sie obrazy prawa
materialnego. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony K. S. nie jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115
§ 10 kk. Konsekwencja takiego ustalenia bylo wskazanie nieprawidlowej i niepelnej podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i zaniechania oddania oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego.
Tymczasem nalezalo przyjac, iz oskarzony K. S. jest sprawca mtodocianym, urodzil sie bowiem w dniu 13 sierpnia
1994 r., a czyn, ktorego sie dopuécil mial miejsce 20 pazdziernika 2014 r. Zatem w chwili czynu mial 20 lat.

Zatem wla$ciwa podstawa do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci winien by¢ art. 70 § 2 kk, a nie jak to okreslit Sad I instancji art. 70 § 1 pkt 1 kk. Jednoczeénie zgodnie z
trescig art. 73 § 2 kk oskarzony winien byt zostaé oddany pod dozér kuratora. Srodek ten w niniejszej sprawie byt
obligatoryjny, bowiem oskarzony bedac sprawca mlodocianym dopuscit sie przestepstwa umys$lnego z art. 178a § 1 kk.

W tym stanie rzeczy, poniewaz doszlo do naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego, majacych
wplyw na tre$¢ wyroku, nalezalo zmieni¢ punkt 2 wyroku w czeSci dotyczacej wskazania podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci i przyjac, ze winny nig by¢ przepisy art. 69 § 1,2 kk oraz art. 70
§ 2 kk oraz na podstawie art. 73 § 2 kk oddac¢ oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Zmiana w tym zakresie byla dopuszczalna, bowiem oskarzony we wniosku o skazanie zlozonym w dniu 21 pazdziernika
2014 r. wyrazil zgode na oddanie go pod dozoér kuratora w okresie proby. Zatem tryb konsensualny zakoniczenia sprawy
w Sadzie I instancji nie sprzeciwial sie wydaniu wyroku o charakterze reformatoryjnym przez Sad odwolawczy.

W pozostalym zakresie wyrok jako sluszny nalezalo utrzymaé w mocy, a kosztami za postepowanie odwolawcze
obcigzy¢ Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na to, ze przemawiaja za tym wzgledy



stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.). Postepowanie odwolawcze nie zostalo bowiem zainicjowane przez oskarzonego, a
konieczno$é dokonania korekty orzeczenia Sadu I instancji wywolana zostala wylacznie pomylka tegoz Sadu.



