Sygn. akt V.2 Ka 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek
Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci --

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r.

sprawy:

E.Z./Z./

c.M.iR.

ur. (...)wP.

obwinionej o przestepstwo z art. 5181 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 stycznia 2015r. sygn. akt II W 805/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obcigza obwiniong wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50z} (pieédziesiat zlotych) i oplata za II
instancje w kwocie 30zl (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt V Waz 8/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt Il W 805/14 Sad Rejonowy w Raciborzu uznat obwiniong
E.Z. za winnag tego, ze w okresie od lipca 2013 roku do 22 lipca 2014 roku w R. przy ul. (...) poprzez glo$éne odtwarzanie
muzyki, krzyki i inne halasy zaklocita spokéj B. S. (1), a w okresie lipca 2013 roku, grudnia 2013 roku, kwietnia 2014
roku oraz lipca 2014 roku zaklbcila spokdj W. S., czym wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Za powyzszy
czyn Sad Rejonowy w Raciborzu na mocy art. 51 § 1 kw wymierzyl obwinionej E. Z. kare 1 miesigca ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w lacznej kwocie 160 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obwiniona, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzaca podniosla, ze jest oczywistg
nieprawda, iz stucha glosno muzyki ,rap”. Zarzucila, iz w toku rozprawy nie przeprowadzono wszelkich niezbednych
dowodow. Wskazala, ze wnosila o przestuchanie §wiadka K. B. lat 20 zam. R. przy ul. (...), ktéry shucha glo$no taka
muzyke, a Sad uznal, ze Swiadek ten nie wniesie nic do sprawy. Nadto dzielnicowy zeznal, ze rozmawial z sgsiadami
zamieszkujacymi w sasiedztwie obwinionej, a sasiedzi c¢i odmoéwili skladania zeznan, w rzeczywistosci jednak to Sad
Rejonowy nie dopuscil ich do zeznan. Obwiniona wnosila takze o przestuchanie kolejnego Swiadka, to jest sgsiadki J.
B., ktéra miala slyszeé¢ wszystko, co dzieje sie u obwinionej, tak samo, jak ona slyszy, co dzieje sie u sasiadoéw. Skarzaca
zarzucila Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez danie wiary zeznaniom pokrzywdzonych,
a jednocze$nie stwierdzenie, ze Swiadek L. K. nie jest wiarygodna, poniewaz jest kolezanka obwinionej. Zdaniem
skarzacej w toku postepowania zostalo naruszone jej prawo do obrony poprzez odmowe przestuchania §wiadkow przez
nig wnioskowanych oraz uchylanie przez Sad Rejonowy pytan zadawanych na rozprawie przestuchiwanym swiadkom.
Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej uniewinnienie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej stawiane pozbawione sa stusznoéci.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Rejonowy podczas wyrokowania w sprawie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
nadto pozbawil ja prawa do obrony. Tezy podnoszone przez obwiniona jednak pozbawione sa stuszno$ci. Podkresli¢
nalezy na wstepie, ze zarzuty apelacji maja charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do negowania ocen i
ustalen sadu oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym razie za$ nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Rozwazania co do oceny tychze dowodow, a w szczegdlno$ci zeznan $wiadkow
i wyjaénien obwinionej, nalezy w peli podzieli¢ i zaakceptowac. Ocena zebranych w sprawie dowodéw dokonana
przez Sad nie zawiera bowiem w sobie bledu, nie jest w zadnym razie ocena dowolna, poniewaz poparta zostala
wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznosci sprawy.

Powyzsze zarzuty bylby zasadne tylko wowczas, gdyby Sad I instancji oparl sw6j wyrok na faktach, ktoére nie
znajdujg potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem wskazal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktoérymi sie
kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym i w tych granicach miesSci sie robwniez ocena zeznan $wiadka L. K..
Powielanie tej argumentacji przez Sad Okregowy byloby w tej kwestii zbedne.

Sad Okregowy w peli podziela rozwazania Sadu Rejonowego odnosnie oceny zachowania obwinionej w
kontekécie naruszenia normy przepisu art. 51 § 1 kw. Powszechnie przyjmuje sie, ze wybryk to zachowanie
sie, jakiego wérdd konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na - przyjete zwyczajowo -
normy ludzkiego wspdlzycia, nie nalezalo sie spodziewaé, ktére zatem wywoluje powszechne negatywne oceny
spoleczne i uczucia niepokoju, odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ewidentna sprzeczno$c¢
z powszechnie akceptowanymi prawidlami zachowania sie — zwigzanymi nie tylko z obyczajowoS$cia, ale takze
normami zwyczajowymi. Warto dodagé, ze z analizy ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego wynika, iz istota ,wybryku”
uzalezniona jest od szczegolnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umyslnym okazaniem przez
sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie. Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, obwiniona poprzez glo$ne
krzyki, halasy i shuchanie gloénej muzyki zaklécala spokéj sasiadom, malzenstwu B.i W. S.. Jak zeznala pokrzywdzona
B. S. (1), bylo to zachowanie zloéliwe, szczegdlnie dokuczliwe w okresie letnim, kiedy wychodzila na ogrédek, a
obwiniona na widok sgsiadow majac otwarte okno wlaczala glosna muzyke. Pokrzywdzeni wielokrotnie zglaszali fakt
zaklocania spokoju przez obwiniong dzielnicowemu, a takze administracji domu. Okazalo sie, ze takie postepowanie
jest nieskuteczne, dlatego tez postanowili ztozy¢ stosowne zawiadomienie na policji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do obrony podniesionego w apelacji przez obwiniona, polegajacego na
nieuwzglednieniu wniosku dowodowego i nieprzestuchaniu swiadkéw J. B. i K. B., nalezy wskazaé, ze Sad na rozprawie



w dniu 8 stycznia 2015 roku odniost sie do niego postanawiajgc o jego nieuwzglednieniu, podnoszac, ze nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania. W kontekscie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci spojnych zeznan pokrzywdzonych, byla to ocena
stuszna. Nietrafny jest rowniez zarzut niedopuszczenia do zeznan innych sgsiadéw obwinionej — takiego wniosku
bowiem ona sama nie zglosila. Trudno takze dopatrywaé sie ograniczenia prawa do obrony poprzez odmoéwienie
obwinionej zadawania pytan, skoro z protokoléow rozpraw wprost wynika, ze Swiadkowie odpowiadali na zadawane
przez nig pytania. Z przytoczonych powyzej powodéw podniesiony przez obwiniona zarzut stronniczego postepowania
Sadu i naruszenia jej prawa do obrony jest oczywiScie bezzasadny.

Odnoénie czasowej nieobecnoéci pokrzywdzonego B. S. (2) w miejscu zamieszkania Sad Rejonowy prawidlowo
dokonat analizy jego zeznan, czego konsekwencja byla zmiana opisu czynu poprzez wskazanie konkretnych miesiecy,
kiedy to doswiadczat zaklocania spokoju przez obwiniona.

Whbrew zatem twierdzeniom apelujacej, w Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego nie ulega watpliwosci, ze obwiniona wypehila ustawowe znamiona przypisanego jej wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani
tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do orzeczonej kary - zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy obwinionej i brzmienia przepisu art.
109 § 2 kpow w zw. z art. 447 § 1 kpk - nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala po rozwazeniu przez Sad I instancji
okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar i nie mozna jej uzna¢ za razgco surowa, dlatego i w tej czeSci brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, obcigzajac nimi
obwiniong, jako ze wniesiony przez nia $rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.



