Sygn. aktV .2 Ka 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSR del. Katarzyna Gozdawa- Grajewska

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 .

sprawy:

E.L./L./

syna W.iC.

ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 27 pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 530/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadziescia/

zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 200 /dwieScie/ zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 138/15

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia E. L. zostal oskarzony o to, ze:

- w okresie od 16 paZzdziernika 2000 roku do 30 lipca 2012 roku ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylgcznie
rozporzadzaé, w postaci oryginalu umowy zbycia 16 udzialéow Spolki z o.0. (...) zs. w Z. ul. (...), na rzecz T. K. przez

E. L. zdn. 16.10.2000r.,



tj. o czyn z art. 276 k.k.,

- w okresie od 18 paZzdziernika 2000 roku do 30 lipca 2012 roku ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzaé, w postaci oryginalu umowy zbycia 10 udzialtéw Spélki z o.o. (...) zs. w Z. ul. (...), na rzecz W. D. przez
E.L.zdn. 18.10.2000r.,

fj. o czyn z art. 276 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika Sad Rejonowy w Zorach uznat E. L. za winnego tego, iz dzialajac w podobny sposéb
w krotkich odstepach czasu popelnil przestepstwa:

- w okresie od 24 kwietnia 2004 roku do 30 lipca 2012 roku ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzaé w postaci oryginalu umowy zbycia 16 udzialéw Spolki z o.0. (...) w Z. ul. (...), na rzecz T. K. przez E. L.
z dnia 16.10.2000r., 1j. 0 czyn z art. 276 k.k.,

- w okresie od 24 kwietnia 2004 roku do 30 lipca 2012 roku ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzaé, w postaci oryginalu umowy zbycia 10 udziatéw Spélki z o.0. (...) zs. W Z. ul. (...), na rzecz W. D. przez
E. L. z dnia 18.10.2000r., tj. 0 czyn z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyt
mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci, ustalajac okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 7181 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) kosztami postepowania w caloSci obciazyt
oskarzonego, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysokoSci 200,00 z} tytulem oplat oraz 1232,85
zlotych tytulem wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony E. L. zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac : blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, naruszenie przepisow postepowania tj. w szczego6lnoSci zasady rozstrzygania pojawiajacych sie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, co zdaniem apelujacego ma miejsce w niniejszym postepowaniu, oparcie wydania
wyroku skazujacego na zeznaniach pokrzywdzonych S. i T. K., ktore zdaniem oskarzonego dotkniete sa licznymi
watpliwoéciami w $wietle pozostatego materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Ponadto apelujacy zarzucil btad
w wykladni art. 276 kk. W oparciu o w/w zarzuty oskarzony wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
go od popehienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie i jest oczywiscie bezzasadna. Podniesiony w apelacji
oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest nie trafny.
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze okazaé sie trafnym
tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak

"

Tymczasem

zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak tez caloksztalttu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
(art. 410 kpk). W sytuacji, w ktdrej takowych uchybien on nie wykazuje, poprzestajac ( co jest bardzo czestym
zjawiskiem ) na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie ( na og6l ) zwymogami tegoz art. 410 kpk, nie sposéb uznaé, ze
rzeczywiScie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia." (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.04.2006 r. IT AKa 80/06 Lex nr 183575). Sad rejonowy w przedmiotowej
sprawie wskazal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktérymi sie kierowat
odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalefi dokonal zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodow. Oskarzony w swojej apelacji powiela linie obrony prezentowana przez niego w trakcie postepowania
sadowego. Sad rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego E. L. , ze
nie doszlo do sprzedazy udziatéow T. K. . Swiadkowie S. K., T. K., S. P. oraz J. K. w swoich zeznaniach potwierdzili, ze
do takiej sprzedazy udzialéw doszlo. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze to oskarzony jako prezes sp6lki z o.o. (...)
zs. w Z. byt w posiadaniu umowy sprzedazy (...) udzialéw dla T. K. oraz sprzedazy 10 udzialéw dla A. D.. Stusznie sad
I instancji uznal, ze nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego w ktérych twierdzil, ze S. P. mial klucze do kasy
pancernej w ktorej znajdowaly sie dokumenty. Z zeznan $wiadkéw K. i P. wynika jednoznacznie, ze po 23 kwietnia
2004 1. kiedy przestal by¢ oskarzony prezesem spélki zostal wezwany do przekazania dokumentow dotyczacych spoiki,
do czego zreszta sie sam zobowigzal. Klucz do kasetki przekazal zarzadowi syn oskarzonego w kasetce znajdowal sie
klucz do kasy pancernej, gdzie przechowywane byly dokumenty. Gdyby jak twierdzit oskarzony, ze S. P. mial klucz
do kasy pancernej, zarzad nie czekalby na przyjazd syna oskarzonego aby moc otworzyé kase pancerna i wejsé w
posiadanie dokumentéw dotyczacych spolki, skoro S. P. byt w tym dniu w spoélce i razem z innymi czekal na przyjazd
oskarzonego. Jezeli chodzi o zarzut obrazy przepisow prawa procesowego a to art. 7 kpk jak mozna sie domyslic z
tresci apelacji oskarzonego to nalezy stwierdzié, ze przepis art. 7 kpk stanowi , iz organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji nie dopuscil sie
jak sugeruje w apelacji oskarzony obrazy przepisOw postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy
ocena zgromadzonych w sprawie dowodow byla bezstronna, rzetelna i kompleksowa. Nie trafny rowniez okazal sie
podnoszony w apelacji oskarzonego zarzut obrazy przepiséw postepowania a to art. 5 § 2 kpk . Dla zasadnoéci
tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowod6éw. O naruszenie
tego przepisu mozna wiec moéwi¢ wowcezas, gdy sad ( i tylko sad jako organ orzekajacy ), ustalajac, ze zachodza nie
dajace sie usunaé watpliwo$ci, nie rozstrzygnie ich na korzy$é¢ skazanego, co w realiach tej sprawy nie mialo miejsca.
W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona zarzucanych mu czynéw opisanych w akcie oskarzenia. Oskarzony jako osoba ktora nie miala prawa
wylacznie rozporzadzac przedmiotowymi dokumentami ukryla je przed osobami uprawnionymi do ich dysponowania
czym wyczerpal swoim zachowaniem znamiona z art. 276 kk. Sad rejonowy dokonatl oceny dowoddéw zgromadzonych
zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sagdowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowoddéw, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tym samym
zarzuty podniesione w apelacji majg w ocenie Sagdu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do
negowania wlaSciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajgcim wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga
podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8.06.2004 r. sygn. II Aka 112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym
w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie
Swiadczy, ze dokonujgc tych ustalenn sad popemil blad. Dla skuteczno$ci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie
nie tylko wadliwo$ci ocen (wnioskdéw wyprowadzonych przez sad) ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego jakich dopuscil sie sad". Poniewaz apelacja oskarzonego skierowana jest do caloéci orzeczenia
obowigzkiem sadu odwolawczego bylo ocenienie czy wymierzona mu kara nie jest razaco niewspolmiernie surowa.
W niniejszej sprawie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu za ciag przestepstw z art. 276 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci nie naruszyl zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk. Przy wymiarze kary
sad rejonowy mial na uwadze fakt, ze oskarzony dopuscil sie czynéw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Z drugiej strony sad mial na uwadze fakt dotychczasowej nie karalno$ci oskarzonego Dlatego tez majac to na
uwadze sad uznal, Zze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna i warunkowo zawiesil mu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 lat. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny w
wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda uwzglednia mozliwos$ci finansowe oskarzonego. Dolegliwo$¢ tej kary
nie przekracza zdaniem sadu odwolawczego stopnia winy oskarzonego i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze
w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Z tych tez wzgledéw nie uznajac zasadno$ci zarzutdéw apelacji



oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk.



