Sygn. aktV .2 Ka 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Dorota Guzy

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r.

sprawy: S. B. (1) /B./

synaT.iA.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt III K 1057/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. przyznaje z funduszu Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. P. kwote 420 zl /czterysta dwadzieécia zlotych/ oraz
podatek VAT w kwocie 96,60 zl /dziewieédziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy/ facznie kwote 516,60 zt /pieéset
szesna$cie zlotych i sze$c¢dziesigt groszy/ tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt V Ka 119/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt. III K 1057/13 S. B. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 9 listopada 2013r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba w zamiarze zaboru
mienia , uzyl przemocy fizycznej wobec R. K. w ten sposob ze chwycil oskarzonego od tytu, po czym szarpal go i ciagnatl
w ustronne miejsce , gdzie uderzyt go reka w twarz, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode mienie



w postaci reklamoéwki z zawartoScia artykuléw zywnoéciowych o lacznej wartosSci 14,40 zt przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 19 kwietnia 2007r. sygn. akt. III K 61/07 za przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw z art. 279
§ 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 5
lat, ktérej wykonanie zarzadzono i ktora to kare odbywal w okresie od 30 listopada 2006r. do dnia 19 kwietnia 2007r.
oraz od dnia 27 grudnia 2011r. do dnia 10 sierpnia 2012r. kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony tj.
przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 listopada 2013r. do dnia
31 lipca 2014r. nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. A. P. kwote 1392 zl oraz podatek VAT
od tej kwoty tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:

-na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie
i ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, iz oskarzony
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba zrealizowal znamiona przestepstwa rozboju na osobie J. K.,
podczas gdy z prawidlowej analizy materialu dowodowego nie wynika aby oskarzony dzialal z zamiarem zaboru rzeczy
nalezgcych do pokrzywdzonego w celu ich przywlaszczenia, a takze aby §wiadomoscia i wolg obejmowal zachowanie
S. B. (2) i je akceptowal, a takze aby traktowal je jako wlasne;

- na podstawie art. 438 pkt.2 kpk naruszenie przepiséw postepowania a to art. 7 kpk prowadzace do poczynienia
blednych ustalen faktycznych , ktére in concreto stanowig efekt nie swobodnej lecz catkowicie dowolnej i uproszczone;j
oceny dowodow przez przyjecie dzialania oskarzonego wspélnie i w porozumieniu z inng osoba w celu dokonania
rozboju na pokrzywdzonym , mimo iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na wysnucie tak daleko idacego
wniosku.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zakwalifikowanie czynu
oskarzonego z art. 217 kk i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stawiane w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Analiza dowodéw nie budzi jakichkolwiek zastrzezen sadu odwolawczego i jest ocena pelna, przekonujaca, zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, spelia wszelkie kryteria o jakich mowa w tresci art. 7 k.p.k. Sad
Rejonowy nie dopuscit sie tez naruszenia art. 410 kpk. gdyz prawidlowo przeprowadzil dowody, a wyrok wydal
w oparciu o caly material dowodowy ujawniony na rozprawie, ktéry prawidlowo ocenit nie pomijajac zadnego z
dowodoéw. Zeznania wszystkich §wiadkéw zostaly ocenione, tak samo jak dowody z dokumentéw. Dotyczylo to
zardbwno dowodéw przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego jak i na jego niekorzysé. Nie mozna w zadnym wypadku
moéwic (a autor apelacji precyzyjnie tego nie wykazal), by Sad Rejonowy oparl swoj wyrok tylko na czesci ujawnionego
materialu dowodowego.

W $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze byé zatem mowy o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Zarzut ten stanowi wylacznie niczym nieuzasadniong
polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i sprowadza sie do samego tylko podwazania
ustalen Sadu wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego na wlasnej ocenie materiatu dowodowego, ktory legl u podstaw ustalen faktycznych. ,, Sama tylko mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio
dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujac tych ustaleni sad popeil blad. Dla skutecznosci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad, ale i



wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad” (vide : wyrok S.A. w
Krakowie z 8.06.2004r. II A Ka 112/04 KZS 2004/7-8/60 ). Tych za§ w przypadku Sadu Rejonowego trudno sie
doszukaé. Sad bowiem dokonat niezwykle wnikliwej oceny dostepnego w sprawie materialu dowodowego - tj. zar6wno
osobowych Zrédel dowodowych jak i dolaczonej do akt dokumentacji. Wskazal jakim dowodom dal wiare i w jakim
zakresie, a jakim dowodom waloru wiarygodnoéci odmoéwil. Analiza akt sprawy i przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji nie wskazuje w zadnym razie na zaistnienie sygnalizowanych przez obronce oskarzonego bledow.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze w sprawie brak dowodow na to , ze miedzy oskarzonym S. B. (1), a
drugim ze wspdlsprawcow S. B. (2) (nieprawomocnie skazanym w sprawie V Ka 395/13) nie bylo porozumienia co do
wspolnego dokonania przestepstwa rozboju za osobie J. K.. Material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego
wskazuje wyraznie, ze zostal on zaatakowany i ciggniety w ustronne miejsce przez dwoch mezczyzn. Na ten fakt
wskazuje od poczatku postepowania w swoich zeznaniach. Nie do$¢ tego méwi o tym przypadkowym osobom,
ktére zatrzymaly sie na miejscu widzac szarpiacych sie dwoéch mezczyzn. Podkreslal ze napastnikow bylo dwéch. O
relacji pokrzywdzonego tj. ze bylo dwdch napastnikow wskazuje nie tylko Swiadek A. K., ale rowniez $§wiadek D. P..
Pokrzywdzony konsekwentnie okreslal napastnikow w liczbie mnogiej, podawat ze zaatakowali go dwaj mezczyzni.
Dopiero na skutek przytrzymania jednego z nich tj. S. B. (1) drugi z ze sprawcéw oddalil sie wraz z reklamdéwka
zakupow i kwiatkiem doniczkowym. Na karcie 4 akt sprawy pokrzywdzony zeznat: ,, tych napastnikéw byto dwoch.”,
» oboje mnie szarpali, kiedy wciagali mnie w ten zaulek” Z tych relacji w oczywisty sposéb wynika, ze oskarzony S.
B. (1) wraz z S. B. (2) dzialali wspoélnie i w porozumieniu atakujac pokrzywdzonego. Sad nie dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych ustalajac, ze istnialo porozumienie co do dokonania rozboju na pokrzywdzonym miedzy S. B.
(1), a S. B. (2). Fakt iz zaden ze $wiadkoéw nie widzial trzeciego z mezczyzn, wynika z tego, iz $wiadkowie (A. K. i D.
P.) pojawili sie na miejscu zdarzenia w chwile potem jak S. B. (2) oddalil sie z miejsca przestepstwa z reklamoéwka i
kwiatkiem doniczkowym. Trudno tez uznac — tak jak chcialby tego obronca- ze nie bylo porozumienia co do dokonania
rozboju na szkode pokrzywdzonego miedzy napastnikami. Sposob dzialania sprawcow wskazuje logicznie, iz wlaénie
takie porozumienie istnialo. Oczywiscie zaréwno S. B. (1) jak i S. B. (2) temu zaprzeczaja ( do czego maja pelne
prawo) jednakze Sad Rejonowy shusznie uznal ich stanowisko za przyjeta linie obrony zmierzajaca do umniejszenia
ich odpowiedzialno$ci karnej — wskazujgc zarazem dlaczego tak uczynil. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze oskarzony
B. nie potrafil w spos6b logiczny wytlumaczy¢ dlaczego zaatakowal pokrzywdzonego wspélnie z S. B. (2). Dlaczego
chcieli pobi¢ mezczyzne, wychodzacego ze sklepu z zakupami , skoro nie mieli z nim zadnego zatargu w zasadzie
go nie znali i niczym im sie nie narazil. O niewiarygodnosci oskarzonego i §wiadka B. przemawia chociazby fakt, ze
ich relacje nie byly ze soba spo6jne i rozmijaly sie w szczegoblach. Nadto $wiadek B. w odczytanych mu wyjasnieniach
za kazdym razem w odmienny sposéb relacjonowal zdarzenie i swoj udzial w sprawie. Dlatego tez prawidlowo Sad
Rejonowy nie dat wiary oskarzonemu B., Ze nie mial on §wiadomo$ci iz S. B. (2) zabral pokrzywdzonemu reklamowke
z zakupami i ze uczynil to bez uzgodnienia z nim. Zamiar oskarzonego czesto nalezy ustali¢ na podstawie faktow
dokonanych i zachowania sprawcow. Wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. S. B. (1)
i S. B. (2) przystepujac do wykonania czynu zabronionego na osobie J. K. w sposéb dorozumiany zaakceptowali
wzajemne dzialania. Zaistnialo miedzy nimi dorozumiane porozumienie co do dokonania rozboju na przypadkowym
mezczyznie. Obaj mieli $wiadomo$¢ wspdlnego dokonywania przestepstwa, wiedzieli o sobie wzajemnie i zdawali
sobie sprawe, ze podejmowane przez nich czynno$ci skladaja sie na realizacje wspolnego przedsiewziecia. Fakt, iz to
S. B. (2) oddalit sie z miejsca przestepstwa ze zrabowanymi zakupami wynika tylko z tego, ze S. B. (1) zostal zlapany
przez pokrzywdzonego, ktérego przytrzymywal go uniemozliwiajac mu oddalenie sie. Gdy pokrzywdzony go puécil
natychmiast zbiegl z miejsca zdarzenia nie czekajac na przyjazd policji i nie podejmujac proby wyjasnienia organom
Scigania, ze z kradzieza reklaméwki nie mial nic wspdlnego — co tak usilnie probowal wykazywaé¢ w postepowaniu
karnym.

Tym samym w Swietle ustalen faktycznych poczynionych prawidlowo przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
zaistnialy elementy wspdlnego wykonywania osobiécie przez oskarzonego B. czeSci znamion przestepstwa rozboju
w postaci uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, (uderzenie go ciaggniecie w ustronne miejsce). Oskarzony nie
wykonal czynnoéci w postaci osobistego zaboru zakupow jednakze zwazywszy na to, ze miedzy oskarzonym a S. B. (2)
istniato dorozumiane porozumienie , (dzialanie razem ; wsp6lny atak na pokrzywdzonego) nalezy uznaé, ze oskarzony



akceptowal dzialania S. B. , ktére mieécilo sie w ich wspblnym zamiarze. Zachowanie jego stanowilo wiec dzialanie
wspoOlnie i w porozumieniu z S. B. (2) w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 280 § 1 kk nie za$ wystepek
z art. 217 § 1 kk jak twierdzi obronca.

O wspoélnym dzialaniu w takich warunkach stanowi rowniez brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego S. B. (1) co do
zaboru mienia przez jego kolege, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspo6lny rachunek.
Decydujace znaczenie ma tutaj, aby wszyscy wspoldziatajacy dazyli do tego samego celu, wspdlnymi sitami, z istoty
ktoérego to zachowania wynika, iz taki sprawca ponosi odpowiedzialnoéé za calo$¢ popelionego przestepstwa, a wiec
takze w tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspolsprawcdéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 r., IT AKa 147/08, LEX nr 526787).

W niniejszej sprawie S. B. (1) wraz z S. B. (2) dzialajac w ramach takiego porozumienia, dopuscili sie rozboju na osobie
pokrzywdzonego. Wszystkie omoéwione wyzej okolicznoéci - zdaniem Sadu Okregowego - uprawniaja do przyjecia,
ze oskarzony brat udzial w przestepczym porozumieniu, a jego postawa wskazuje jednocze$nie, ze akceptowal on
zachowania S. B. (2).

Reasumujace, slusznie Sad Rejonowy uznal, ze S. B. (1) dopuscil sie wystepku z art. 280 § 1 kk wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba.

Sugerowane przez obronce koncepcja iz oskarzony S. B. (1) powinien odpowiadaé jedynie z art. 217 § 1 kk za$
S. B. za kradziez zakupow z pewno$cia nie oddalaby kryminalnej warto$ci zaistnialego zdarzenia i nie bylaby
poprawna na plaszczyznie prawa karnego, wypracowanego orzecznictwa i pogladéw doktryny. Oddawataby jedynie
fragmentarycznie zachowanie oskarzonych co z pewnoécig nie moze by¢ prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Srodek odwolawczy nalezalo uznaé za nieskuteczny, gdyz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych majgc na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal jego rzetelnej oceny,
kierujac sie zasadami okre§lonymi w tresci art.7 k.p.k. a w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposéb
wnikliwy i szczegbdlowy dal wyraz temu na jakich dowodach oparl swe rozstrzygniecie, jakie dowody odrzucil i w jakim
zakresie oraz wskazal na powody swojej decyzji.

Nie mozna tez méwi¢ o nadmiernej surowoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo z art. 280 § 1 kk jest zagrozone kara od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie
wiec oskarzonemu kary w rozmiarze 2 lat stanowi kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad Rejonowy
stusznie wskazal na brak jakichkolwiek przestanek do zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Prawidlowo uznatl Sad Iinstancji, ze skuteczne oddzialywanie na oskarzonego moze nastapié tylko w zakladzie karnym.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony byl juz w przesztoSci trzykrotnie karany, w tym takze za przestepstwa przeciwko
mieniu. Nie do$¢ tego czynu objetego niniejszym postepowaniem dopuscil sie w warunkach recydywy. Duze natezenie
zlej woli, determinacja oskarzonego, bezmyslne zaatakowanie pokrzywdzonego wychodzacego ze sklepu z zakupami,
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, a zarazem dopuszczenie sie jednego z najpowazniej zagrozonych w
kodeksie karnym wystepkow w warunkach recydywy, atakujac zdrowie pokrzywdzonego i jego mienie — nawet przy
ustaleniu, ze warto$¢ szkody nie byla wysoka, a pokrzywdzony nie odnidst wiekszych obrazen na ciele — §wiadczy
bez watpienia o tym, ze wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowego zawieszeniem jej wykonania nie wplynie
na oskarzonego wychowawczo i nie zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze o
wymiarze kary nie decyduja tylko okolicznosci popelnienia czynu, jego strona przedmiotowa, ale takze okolicznoSci
odnoszace sie do osoby sprawcy. Sad odwolawczy nie znalazl zadnych powodéw, aby podzielic wniosek obroncy
o warunkowe zawieszenie wymierzonej kary. W sprawie brak jest bowiem jakichkolwiek miarodajnych powodow,
dla ktorych S. B. (1) zaslugiwalby na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Sad II
instancji w pelni podziela zaprezentowang przez Sad Rejonowy argumentacje w tej materii.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacji.



Poniewaz oskarzony byl reprezentowany w postepowaniu odwolawczym przez obronce z urzedu przyznano na rzecz
adwokat A. P. koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.624 par. 1 k.p.k. zwalniajgc oskarzonego od ich
ponoszenia z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa i rodzinna.



