Sygn. aktV .2 Ka 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Janusz Chmiel

SO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r.

sprawy: T. W. /W./,

syna B. 1 E.,

ur. (...) wR.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt Il K 1166/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. W. w okresie
proby dozor kuratora sadowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt: V 2 Ka 111/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem wydanym w trybie art. 335 k.p.k. z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn.
akt IT K 1166/14, uznal T. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., tj. tego, iz w okresie pomiedzy
15 czerwca — 10 sierpnia 2014 roku w J. przywlaszczyl sobie czesci samochodowe w postaci silnika, skrzyni biegow,
walu napedowego i innych o lacznej wartosSci 4.000,00 zl na szkode M. S. (2). Na podstawie powolanego przepisu
Sad skazal T. W. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwobch) lat



tytulem proby. Ponadto na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w calosci w
wysoko$ci 4.000,00 (czterech tysiecy) ztotych na rzecz pokrzywdzonego M. S. (2) w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku. Z kolei na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania obejmujace wydatki w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz oplate w wysokosci 120,00 (sto
dwadziescia) zlotych.

Od wymienionego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, zaskarzajac powyzszy wyrok
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego T. W. i zarzucajac mu obraze przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 335 k.p.k. i art. 343 § 11 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na wydaniu
podczas posiedzenia w dniu 18 grudnia 2014 roku wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. niezgodnego z wnioskiem
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie T. W. uzgodnionej z nim
kary. W mysl art. 437 § 2 k.p.k. oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego T. W. na podstawie art. 73 § 1 k.k. Srodka probacyjnego w postaci oddania go w okresie proby pod dozér
kuratora sgdowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Zgodnie z wnioskiem prokuratora zlozonym w trybie art. 335 k.p.k., dotaczonym do aktu
oskarzenia przeciwko T. W., wniesiono o wydanie wobec T. W. wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy,
gdyz okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budzily watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazywala, ze cele
postepowania zostang osiagniete oraz o wymierzenie uzgodnionej z nim kary:

- sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres dwoch lat,
- dozor kuratora sadowego,

- obowigzek naprawienia szkody na zasadzie art. 72 § 2 k.k. w terminie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku,

- zasadzenie kosztoéw i oplat sadowych.

Analiza sprawy wskazuje, ze wniosek zalaczony do aktu oskarzenia w trybie art. 335 k.p.k. odpowiadal warunkom
formalnym i zastlugiwal na uwzglednienie. Slusznie zatem Sad Rejonowy przychylil sie do zlozonego wniosku. Nie
ulega jednak watpliwosci, iz Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem, wbrew tresci zawartego porozumienia w trybie
art. 335 k.p.k., nie orzekl wobec oskarzonego dozoru kuratora sagdowego na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad a quo
przyznal w sporzadzonym uzasadnieniu pisemnym, iz omytkowo nie orzekt w ogloszonym wyroku o dozorze kuratora,
mimo uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy. Sad Rejonowy wyjasnil, ze dostrzegl powyzsze
niedopatrzenie dopiero po zredagowaniu i ogloszeniu wyroku, wskazujac zarazem na potrzebe oddania oskarzonego w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego. W konsekwencji nalezato stwierdzié, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny
z wnioskiem zlozonym przez prokuratora, a uzgodnionym wczes$niej z oskarzonym. W doktrynie i judykaturze
bezspornie przyjmuje sie, iz zawarty w akcie oskarzenia wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. stanowi rezultat swoistej
umowy pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, ktéra Sad jest zwigzany, jezeli aprobuje przedmiotowy wniosek. Sad
odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt
WA 20/04, zgodnie z ktora Sad I instancji

orzekajac w trybie okre§lonym w art. 335 § 1 k.p.k. zwigzany jest wnioskiem prokuratora, co do wymiaru kary
zasadniczej oraz $§rodkéw karnych i orzeczenie wydane niezgodnie z takim wnioskiem stanowi obraze przepiséw
postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad orzekajac bowiem wbrew wnioskowi prokuratora
narusza ugode zawarta pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, ktoéra okreslita warunki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego. Réwniez w wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 r., sygn. akt WKN 16/00, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz Sad jest zwiazany treécia wniosku prokuratora zlozonego w trybie okre§lonym w art. 335 §1



kpk w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tre$ci mus powodowaé rozpoznania sprawy na
zasadach og6lnych. Analogicznie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r. sygn. akt V KK

296/05.

Sad orzekajacy w trybie art. 335 i 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie
oskarzenia, gdyz jego tre$c jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgadzaja sie na takie jak
we wniosku rozstrzygniecie w sprawie, w szczegolnosci co do kar i rodkéw karnych.

Innymi stowy Sad orzekajac na posiedzeniu zgodnie z brzmieniem art. 343 § 7 a contrario k.p.k. nie moze samodzielnie
zmieni¢ zawartego przez prokuratora i oskarzonego porozumienia, zar6wno na niekorzysé oskarzonego, jak i na jego
korzyé¢, co oznacza rowniez, ze jest zobowigzany uwzgledni¢ w caloSci uzgodnione przez strony kary (w tym kary
jednostkowe za poszczegoblne przestepstwa) i Srodki karne. Instytucja wskazana w art. 335 § 1 k.p.k. opiera sie bowiem
na akeceptacji przez Sad zalaczonego do aktu oskarzenia wniosku w pelnym zakresie. Jezeli natomiast Sad nie zgadza
sie z tre$cig porozumienia i bedacego jego konsekwencja wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., to w Swietle art. 343 § 7
k.p.k. winien przekazaé sprawe do rozpoznania na zasadach og6lnych i wyznaczyé w tym celu rozprawe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ad quem podzielil zarzuty wymienione w Srodku odwolawczym, albowiem bez
watpienia Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego wyroku,
tj. naruszyl art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. W. w okresie
proby dozoér kuratora sagdowego, a w pozostalym zakresie utrzymal powyzszy wyrok w mocy. Jednocze$nie Sad ad
quem na mocy art. 635 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.



