Sygn. aktV .2 Ka 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 .

sprawy:

K.B./B./

s.H.1iE.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 17 grudnia 2014r. sygn. akt II K 768/14

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 2 obniza oskarzonemu K. B. wymierzona kare ograniczenia

wolnosci do 6 ( sze$¢) miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w

wymiarze 30 ( trzydziesci) godzin miesiecznie;

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt V.2 Ka 106/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I K 768/14:



I. uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
iza to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 34 § 11 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego K. B. do przeproszenia
pokrzywdzonych B. K. i B. S. na piSmie w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego K. B.. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 kpk i art. 427 kpk
wyrokowi zarzucil: obraze przepisow postepowania, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 335 § 1 kpk w zw.
z art. 343 § 7 kpk, poprzez uwzglednienie wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy wobec
K. B., z ktérym uzgodniono miedzy innymi kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie i pomimo tego skazanie wyzej
wymienionego na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
2, poprzez wymierzenie oskarzonemu K. B. kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poddal przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej dowody w sposéb
wymagany przepisem art. 7 kpk i dokonal ustalen faktycznych, ktérych prawidlowo$¢ nie nasuwa watpliwosci.
Sprawstwo i wina K. B. w popelnieniu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu sa niewatpliwe. Prawidlowosci
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych nie kwestionuje w apelacji oskarzyciel
publiczny. Racje ma natomiast prokurator, o ile zarzuca w apelacji, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok w
trybie art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk zwiazany byl wnioskiem umieszczonym w akcie oskarzenia, gdyz
jego tres¢ byla wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgodzili sie na takie, jak we wniosku,
rozstrzygniecie sprawy. Sad I instancji nie mogl samodzielnie — rozpoznajac w toku posiedzenia wniosek o skazanie
bez rozprawy — dokona¢é jakichkolwiek (na korzy$¢, czy na niekorzy$¢ oskarzonego) zmian w tre$ci wniosku zlozonego
w trybie art. 335 § 1 kpk. Dostrzegajac potrzebe ewentualnej korekty zalozonego w tym trybie wniosku sad moze to
uczynié tylko z udzialem stron lub skierowa¢ sprawe na rozprawe gléwna.

Podkreslié nalezy, ze przewidziana w art. 335 kpk instytucja skazania bez przeprowadzania rozprawy jest jedna z form
konsensualnego zakonczenia procesu karnego, co oznacza, ze mozliwo$c jej zastosowania uzalezniona jest przede
wszystkim od uzyskania przez prokuratora zgody oskarzonego na orzeczenie proponowanej przez niego we wniosku o
skazanie bez rozprawy kary lub §rodka karnego. Ich uzgodnienie przez oskarzyciela i oskarzonego, stanowiace zawarty
miedzy nimi swoisty konsensus, jest jedng z przestanek formalnych warunkujacych sagdowi mozliwo$é skorzystania z
tej instytucji. To niewatpliwe, bo majgce umocowanie w samej treéci art. 335 § 1 kpk, uregulowanie rodzi okre$lone
procesowe konsekwencje. Jedna z nich jest zwigzanie sadu orzekajacego wnioskiem prokuratora, tak co do wymiaru
kary, jak i srodkoéw karnych. Orzekajac niezgodnie z jego trescig, sad tym samym narusza warunki tej ugody zawartej
pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, ktéra wlasnie tylko tak okre§lila przestanki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 ., II1 KK 354/14,
LEX nr 1545155, Prok.i Pr.-wkt. 2015/3/13). Innymi stowy, sad rozpoznajacy wniosek ztoZony na podstawie art. 335§ 1
kpk moze albo uwzgledni¢ wszystkie elementy porozumienia prokuratora i oskarzonego i wyda¢ wyrok odpowiadajacy



temu uzgodnieniu, albo wniosku nie uwzgledni¢, nie moze natomiast, bez porozumienia ze stronami zawartego
uzgodnienia procesowego, samodzielnie dokonywa¢ modyfikacji poszczegblnych elementéw tego uzgodnienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 342/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/11, LEX nr 1402697). Kazda
samodzielna zmiana treSci takiego wniosku przez sad stanowi zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym, co w konsekwencji oznacza, ze sad wymierza oskarzonemu kare, na ktéra prokurator
i oskarzony nie wyrazili zgody. Jezeli zatem sad orzeka na posiedzeniu z wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, bez uprzedniej modyfikacji stanowiska stron, kare inna od proponowanej
przez oskarzyciela, albo tez kare, na ktora oskarzony nie wyrazit wezeéniej zgody, to tym samym razaco narusza art.
335 § 1 kpk i art. 343 § 7 kpk (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 57/13, Prok.i Pr.-wkk
2013/9/12, LEX nr 1314559).

Konstatujac powyzsze uwagi, Sad Rejonowy samodzielnie dokonal zmiany orzekajac odmiennie niz uzgodnily to
strony, przy czym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz wymierzona oskarzonemu w wyroku kara ograniczenia
wolnoéci jest wynikiem — popelionej przez Sad Rejonowy — omylki pisarskiej polegajacej na zamianie liczby miesiecy
kary ograniczenia wolno$ci. Sad Rejonowy faktycznie orzekt o karze inaczej, niz zostalo to przez prokuratora i
oskarzonego uzgodnione, a zatem dopuscil sie zarzucanej w apelacji obrazy przepiséow art. 335 § 1 kpk w zw. z art.

343 § 7 kpk.

Reasumujgc, apelacja prokuratora musiala skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku w ten sposbb, ze kare
ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie wymierzong oskarzonemu w punkcie 2 wyroku obnizono do 6 miesiecy tak, jak domagat sie
tego w apelacji oskarzyciel publiczny.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy, gdyz nie stwierdzil uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na przepisach art. 626 § 1 kpk, art. 634 kpk,
art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od tychze kosztéw na zasadzie stusznosci, gdyz to nie oskarzony sprokurowat
konieczno$é przeprowadzenia postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledbw orzeczono jak wyzej.



