Sygn. aktV .2 Ka 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.

sprawy: T.R. /R./

syna W. i B.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 30 wrze$nia 2014r. sygn. akt Il K 157/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze na podstawie art. 6382 kk na poczet §rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w pkt 2 zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 15 lutego 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
(dwadziescia zlotych) i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 350 zlotych (trzysta piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt V.2 Ka 36/15

UZASADNIENIE

T. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 lutego 2014 r. w Z. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,35 i 0,31 mg/1 (wynik badania na urzadzeniu



Alko-Sensor) oraz 0,61 i 0,57 promila alkoholu w wydychanym powietrzu (wynik badania na urzadzeniu Alkometr),
tj. o czyn z art.178a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie II K 157/14, Sad Rejonowy w Z.uznal oskarzonego T. R. za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila nie
mniej niz 0,29 mg/1, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.178a81 k.k. i za to na podstawie art.178a81
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50
zlotych.

Na podstawie art.4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. R. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku.

Na podstawie art.4982 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 1300 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art.50 k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie jego tresci w budynku
Sadu Rejonowego w Z. przez okres 1 miesigca.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 440 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego T. R., zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Powolujac sie
na przepisy art.438 pkt 1, 2i 3 k.p.k., zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

- art.981 k.k. poprzez nieokres$lenie w treSci wyroku oraz jego uzasadnieniu zamiaru, tj. bezposredniego lub
ewentualnego, jaki towarzyszyl czynowi oskarzonego,

- art.6382 k.k. poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okresu zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od dnia 15 lutego 2014 r.,

2. obraze przepisOw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.41382 pkt 1 k.p.k. poprzez
brak zawarcia w opisie czynu zabronionego w czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego wZ.z dnia 30 wrzeénia
2014 1. opisu znamion strony podmiotowej czynu, ktoérego popeklienie przypisano oskarzonemu, w tym postaci
zamiaru, z jakim dzialal oskarzony,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacych mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a
to przyjecie przez Sad I instancji, iz najnizsza warto$cig zarejestrowana na urzadzeniu stacjonarnym podczas badania
oskarzonego byla warto$¢ 0,29 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy w rzeczywisto$ci najnizsza
wartoScia byla wartosé 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego zasadniczo na uwzglednienie nie zastugiwala.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie zebranego materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r.,



IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkt 2007/2/32). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Sad I instancji
poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo przeprowadzone dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza
granic zakreS§lonych regula z art.7 k.p.k. Nie mozna tez uznac, by Sad ten pozostawil poza sferg rozwazan niektore
istotne dowody i wynikajgce z nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskéw. Tym samym nie
sposéb mowié o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materiatu dowodowego. Wbrew temu, co wywodzi
skarzacy, Sad Rejonowy bynajmniej nie ustalil, ,,iz najnizszg warto$cig zarejestrowana na urzadzeniu stacjonarnym
podczas badania oskarzonego byta wartosé 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu” (s.2 apelacji), lecz przyjal,
ze co najmniej tyle wynosilto stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie zarzucanego zdarzenia. Uczynil
to najpewniej w oparciu o wynik badania blizszy chwili zatrzymania, bowiem w dwoch pomiarach na urzadzeniu
Alkometr Awat A2.0 uzyskano wyniki malejace, przy czym kazdorazowo byla to warto$c¢ jednoznacznie przekraczajaca
prog ilosciowy, przewidziany w definicji legalnej stanu nietrzezwosci. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art.115816
k.k. stan nietrzeZzwo$ci zachodzi, gdy zawarto$§¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te warto$c lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm 3

prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo

Nietrafne jest stanowisko skarzacego, jakoby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art.9§1 k.k. Obraza prawa
materialnego (art.438 pkt 1 k.p.k.) polega na blednej wykladni przepisu, na zastosowaniu danego przepisu pomimo
zakazu okre$lonego rozstrzygania lub na niezastosowaniu normy, ktbérej stosowanie bylo obowiazkowe. Brak
okreSlenia w tre$ci wyroku postaci zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, nie moze stanowié¢ o obrazie przepisu
prawa materialnego. Ewentualne uchybienia w formulowaniu rozstrzygniecia winny by¢ rozpatrywane w aspekcie
obrazy przepisoéw procedury, jednak na gruncie niniejszej sprawy nie dopatrzono sie takiego naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialoby wplyw na tres¢ zapadlego wyroku. Nie moga tego zmieni¢ tezy orzeczen przywolywane
w apelacji bez uwzglednienia charakteru i realiow spraw, na gruncie ktoérych zostaly wydane. Niewatpliwie w
Swietle uksztaltowanego orzecznictwa przy skazywaniu za zabo6jstwo sad obowiazany jest wskazaé, czy przestepstwo
popehiono z zamiarem bezpoérednim czy ewentualnym (por. m.in. post. SN z 28 maja 2003 r., WK 10/03, OSNKW
9-10/2003, poz.76; wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2012 r., I AKa 13/12, KZS 2012/9/69; wyrok SA we Wroclawiu
z 4 wrze$nia 2013 1., IT AKa 246/13, Lex nr 1381616). Zasadne jest tez wymaganie, by przy przestepstwie wypadku
drogowego w opisie czynu przypisanego zawarte zostalo ustalenie, czy naruszenie zasad bezpieczenistwa ruchu mialo
charakter umy$lny czy nieumyslny (zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 1997 r., V KKN 255/96, OSNKW 7-8/1997,
poz. 60). Nie sposob natomiast przyja¢ — jak oczekuje tego skarzacy — ze brak okreSlenia strony podmiotowej w
opisie czynu z art.178a§1 k.k. mialby doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie
z art.8 k.k. wystepek mozna popelnié¢ nieumy$lnie jedynie, gdy ustawa tak stanowi. Ustawodawca nie przewidzial
nieumy$lnego typu przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, samo kierowanie
pojazdem w sposéb nieumyslny trudno sobie zreszta wyobrazi¢. Ubocznie podnie$¢ nalezy, ze nawet, gdyby zarzut
nieprecyzyjnego lub niepelnego opisu czynu byt zasadny, nie prowadziloby to do wzruszenia wyroku przez sad drugiej
instancji, gdy dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne wskazuja na zaistnienie wszystkich znamion danego
przestepstwa. ,,W przeciwnym wypadku, a wiec gdyby z tego powodu uniewinniono oskarzonego od popekienia
zarzuconego mu czynu, mimo ze wyraznie ustalono, ze czyn ten popehit i uczynil to od strony podmiotowej patrzac w
taki sposob, jaki jest wymagany jest przy dopuszczeniu sie tego przestepstwa, doszloby do uniewinnienia osoby winnej
mimo wykazania jej sprawstwa i winy, a wiec w sposob niezgodny z wymogami art.2§1 pkt 1 k.p.k.” (postanowienie
SN z 20 marca 2014 r., III KK 416/13, Prok. i Pr. — wkk. 2014/6/16).

Apelacja zashugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, w jakiej skarzacy wytknat brak zaliczenia przez Sad
okresu zatrzymania prawa jazdy oskarzonego na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Dokonanie stosownego zaliczenia w tym przedmiocie nakazywala tre$¢ art.6382 k.k., a fakt
zatrzymania oskarzonemu w dacie zdarzenia dokumentu prawa jazdy wynikat wprost z akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art.63§2
k.k. na poczet $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznego orzeczonego w pkt 2 zaliczyl



oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 15 lutego 2014 r. do 15 lutego 2015 r. W pozostalym zakresie wyrok

utrzymano w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji, pochodzacej wylacznie od obroncy oskarzonego, bylo obcigzenie T. R.
kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.).



