Sygn. akt V.2 Ka 724/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek MySliwiec
Protokolant: Monika Maj

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

sprawy:

E.S./S./

syna J.iA.

ur. (... )w W.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt IX W 957/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciaza obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 60,00 (sze$tdziesiat) zlotych i
zasadza od niego wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

Sygn. Akt V.2 Ka 724/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 201 roku Sad Rejonowy w Rybniku sygn. akt IX W 957/13 uznat obwinionego E. S.
za winnego tego, ze w dniu 6 wrzeénia 2013 roku okolo godziny 18:15 w R. na ul. (...), na skrzyzowaniu z ulicg (...),
kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”, w
wyniku czego zderzyl sie z jadacym droga z pierwszenstwem samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla T. K., a takze podczas jazdy korzystal z telefonu, ktory
wymaga trzymania stuchawki lub mikrofonu w rece, czym wyczerpal znamiona ustawowe wykroczenia z art. 86 § 1 kw
oraz art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym, przy czym ustalil,



ze do zdarzenia doszlo okoto godziny 18:11 i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysoko$ci 600 zlotych.

Nadto na mocy art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami) zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.419,86 zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Od wyroku powyzszego apelacje osobista wnidst obwiniony, ktéry na zasadzie art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, ze
obwiniony popehil wykroczenia z art. 81 § 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym przez oparcie wyroku na zeznaniach T.
K. oraz opinii biegltego bez uwzglednienia okoliczno$ci wynikajacych z pozostalego materialu dowodowego w sprawie,
a przede wszystkim faktu, ze do zdarzenia doszlo na lewym pasie jezdni, ktérym poruszat sie kierujacy F..

Wskazujac na powyzsze wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzutu popelnienia wykroczenia,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku
celem przeprowadzenia istotnych czynnos$ci majacych na celu ustalenie prawdziwego stanu rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obwinionego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Apelacja ta w zakresie, w jakim kwestionuje ustalenia
faktyczne w zaskarzonym wyroku calkowicie pozbawiona jest shuszno$ci. Powyzszy zarzut byly shuszny tylko wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl sw6j wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego albo tez z faktéw tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuécil, albowiem Sad ten wskazal dowody, na
ktorych opart swoje ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi kierowat sie odmawiajac wiary
dowodom przeciwnym. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zresztg byl zobowigzany —
nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne s bledne, je$li ocena dowodéw zebranych w sprawie
nie wykracza poza ramy zakre§lone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$§ w art. 4 kpk i art. 7 kpk. W istocie
Sad Rejonowy dokonatl oceny dowodéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym
uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sgdowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odno$nie wyjasnien obwinionego, na ktdre to w istocie w apelacji powoluje sie skarzacy, to wypada tylko zauwazy¢, ze
wyjadnienia te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych
okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za nieprzekonywujace. Taka ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu ani
nie jest oceng dowolna, skoro zostala poparta wszechstronng analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Nalezy zwrocié
uwage, iz apelacja sprowadzila sie wylacznie do tez i argumentow bedacych kanwa uprzednich wyja$nienh obwinionego,
co do ktoérych Sad meriti odniost sie i zajal wlasciwe stanowisko. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
dos¢ banalna sytuacja drogowa — wymuszenie pierwszenstwa przejazdu — skutkujace w efekcie kolizja. Cala za$ linia
obrony obwinionego opiera sie wylacznie na apriorycznym zalozeniu, ze do kolizji doszlo juz po wykonaniu przez niego
manewru lewoskretu w ulice z pierwszenstwem przejazdu — na jego pasie ruchu. Jest to zalozenie zupelnie oderwane
od zgromadzonych w sprawie dowodow, poczawszy od rozmieszczenia odlamkéw plastiku, ktére jednoznacznie
wskazuja, iz do kolizji doszlo na pasie ruchu, ktérym poruszal sie T. K., nastepnie §ladow hamowania, ktére rowniez
rozpoczynaja sie i koncza na tym samym pasie ruchu. Réwniez zeznania §wiadka T. K. wskazuja, iz miejscem, gdzie
nastapila kolizja, byl jego pas ruchu. W konicu takze opinia biegltego rekonstruujac przebieg zdarzenia jednoznacznie



wskazuje jako miejsce kolizji pas ruchu, ktérym poruszatl sie T. K.. Réwniez konkluzja tej opinii odno$nie sprawcy
oraz przyczyn tej kolizji sa ewidentne. Obwiniony nie dochowujac nalezytej ostrozno$ci wykonal manewr wjazdu z
ulicy podporzadkowanej w ulice z pierwszenstwem przejazdu i nie respektujac znaku drogowego A-7 doprowadzil do
kolizji z T. K.. W toku rozprawy odwolawczej obwiniony przedstawil fragment prywatnej opinii, ktéra jakoby miala
falsyfikowa¢ ustalenia opinii bieglego K. M.. Jednak dokladna lektura tego fragmentu opinii wskazuje, iz jej autor de
facto jedynie doprecyzowuje opinie K. M.. W istocie rzeczy autor tej opinii czyni rozwazania i ustalenia w zakresie btedu
matematycznego opinii K. M., tak wiec z zaloZenia nie sa to opinie sprzeczne z soba, a juz z calg pewnoScia nie mozna
z przedstawionego fragmentu opinii prywatnej wyciagaé takich wnioskow, jakich oczekiwalby obwiniony. Generalnie
zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i ustalen sagdowych
i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafno$ci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony dopuécil sie przypisanego mu wykroczenia. Majac powyzsze na uwadze i uznajac
analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa, Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny, zwazywszy na wage naruszonej zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym nie mozna uznac za razgco niewspotmiernie surowa, dlatego tez i w tym zakresie brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



