Sygn. aktV .2 Ka 686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Slawomir Klekocki

SR (del.) Ewa Tatarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 .

sprawy: J. T. /T./,

corkiF.iP.,

ur. (...) wK.,

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 807/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz w punkcie 1 jako podstawe wymiaru kary ograniczenia wolnoéci wskazuje
art. 284 § 3kkiart. 34 § 11 § 2 pkt 2 kkiart. 35 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. odstepuje od obcigzania oskarzonej kosztami postepowania odwolawczego.

Sygn. Akt V.2 Ka 686/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. wydanym w sprawie II K 807/14 w trybie
art. 335 kpk uznat oskarzong J. T. za winng popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 18 lipca 2014 roku w J.
w sklepie (...) przy ul. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 700
zlotych ze znalezionego portfela pozostawionego na terenie w/w sklepu na szkode K. B., tj. przestepstwa z art. 284 § 3
k.k. iza to na mocy art. 284 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecznoéci miasta J. w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.



Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonej oplate w kwocie 120 zlotych i wydatki postepowania w
kwocie 90 zlotych.

Apelacje od wyroku wniosla Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu Zdroju i zaskarzyla orzeczenie w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze zarzucajac mu obraze przepis6w prawa materialnego poprzez niewskazanie przepisoéw art. 34 § 11
§ 2 pkt 21 art. 35 § 1 k.k. jako podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec J. T.. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie prawidlowego przepisu — podstawy skazania oskarzonej
J.T..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego.

Podnie$c¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ocena zachowania oskarzonej i wymierzona
kara nie budza zastrzezen Sadu Odwolawczego. Stusznie wskazal jednak skarzacy, iz wyrokujac Sad Rejonowy nie
ustrzegl sie bledu, albowiem nie wskazal jako podstawy wymiaru kary odpowiednich przepiséw, o czym zreszta Sad
I instancji wspomnial w uzasadnieniu wyroku. Ewidentnie wymierzajac kare ograniczenia wolnoéci Sad I instancji
przytaczajac przepis art. 284 § 3 k.k. przeoczyl, iz podstawa wymiaru kary sq rowniez przepisy czesci ogélnej kodeksu
karnego, a wiec art. 34 § 11 § 2 pkt 2 k.k.iart. 35 § 1 k.k., ktore to przepisy okreslaja czas trwania tej kary, rygory, jakim
podlega skazany w zwiazku z wymierzeniem kary ograniczenia wolnoéci. Natomiast przepis art. 35 § 1 k.k. podaje
normatywna charakterystyke obowiazku pracy, jego cel oraz wymiar czasowy.

Bezsprzecznie Sad I instancji okreslit w wyroku zaréwno czas trwania kary, jak i pozostale elementy niezbedne dla
prawidlowego okreslenia wykonania kary ograniczenia wolnoéci, jednak nie podal stosownych przepiséw, na mocy
ktorych oparl te rozstrzygniecia.

W tej sytuacji konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru kary art. 284 §
3kk.wzw.zart. 34 §1i§ 2 pkt 2k.k.iart. 35§ 1 k.k.

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok jak stuszny.

Z uwagi na to, ze postepowanie odwolawcze nie zostalo zainicjowane przez oskarzong, a konieczno$¢ dokonania
korekty orzeczenia Sadu I instancji zostala wywolana pomyltka Sadu, odstapiono od obcigzania oskarzonej kosztami
postepowania odwolawczego.



