Sygn. aktV .2 Ka 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Olga Nocon

SR del. Barbara Wajerowska-Oniszczuk (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r.

sprawy S. P.,

syna k. i1,

ur. (...)wZ.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 178 a § 4 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 wrze$nia 2014r. sygn. akt IX K 172/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob:

- w punkcie 1, iz eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, ze dopuscil sie go bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci przez Sad Rejonowy w

Wodzistawie Slaskim wyrokami o sygn. VI K 740/11 z dnia 18 kwietnia 2012 r. i sygn. II K 857/11 z dnia 23 stycznia
2012r.,

— w punkcie 1, iz jako kwalifikacje prawna zarzucanego czynu i podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 178a § 1 kk,

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat,

- w punkcie 2, iz obniza okres trwania orzeczonego $rodka karnego do 1 (jednego) roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V2.Ka 621/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rybniku oskarzyt S. P. o to, ze :

w dniu 8 lutego 2014 roku w R. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,38mg/1 i 0,35 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 0,31 mg/1 i 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w
ruchu lagdowym, na drodze publicznej samoch6d osobowy marki B. o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci przez Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokami o sygn. VI K 740/11 z dnia 18 kwietnia 2012 roku i sygn.. IT K 857/11 z
dnia 23 stycznia 2012 roku , tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 178 a § 4 kk

Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2014 roku, wydanym w sprawie IX K 172/14 Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego
S. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk
iza to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 kk
Sad orzekl takze wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
3 lat, zaliczajac jednocze$nie na poczet tego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego od dnia 8
lutego 2014 roku do dnia 10 wrze$nia 20154 roku. Nadto na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
120,00zl oraz wydatki w kwocie 120,00zl

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl obronica oskarzonego , zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze, zarzucajac orzeczeniu razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci przez nie
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Obronca oskarzonego, nie kwestionujac wyroku sadu I instancji w przedmiocie winy oskarzonego, podniosl, iz
wymierzona oskarzonemu kara jest zbyt surowa, w szczegdlnoSci ze wzgledu na okolicznos$ci zdarzenia oraz z uwagi
na sytuacje zyciowa oskarzonego. Oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w wyniku rutynowej
kontroli, nie spowodowat kolizji drogowej, ponadto splaca kredyt bankowy, ktérych rat nie méglby regulowaé w
wyniku osadzenia w zakladzie karnym.

W tej sytuacji obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci na stosowany okres préoby .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego zastlugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie z powodéw podnoszonych w jej tresci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze Sad odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem
merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $rodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic
w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzy$é oskarzonego, (...), i to na kazdej z podstaw
okreslonych w art. 438 kpk (por. SN (7) V KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 155 z glosg Z. Dody, OSPiKA 1974,
z.11, S. 496 in.).

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku swoje rozstrzygniecie - w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu czynu z art. 178a § 4 kk - Sad Iinstancji opart miedzy innymi na ustaleniu, ze oskarzony bytjuz uprzednio
karany za czyny z art. 178a § 1 kk przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim a to wyrokami:

- 0 sygn. VI K7740/11 z dnia 18 kwietnia 2012 roku



-iosygn. II K 857/11 z dnia 23 stycznia 2012 roku.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie treéci karty karnej oskarzonego oraz na podstawie tre$ci odpisow
powolanych wyzej wyrokéw Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Nie ulega watpliwosci, iz jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 art. 178a kk byt wczeéniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
na podstawie art. 178 a § 4 kk.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad I instancji mial jednak takze obowiazek
zbadania, czy w dacie wyrokowania nie zaistniala przeszkoda do przyjecia odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie
art. 178a § 4 kk w postaci zatarcia skazania w ktorejkolwiek z powolanych wyzej spraw.

O ile Sad I instancji w sposéb prawidtowy przyjal, iz oskarzony byl juz uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1 Kk,
a to wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie VI K 740/11, to
niewatpliwie uszlo jego uwadze, iz w chwili wydania wyroku zatarciu uleglo juz skazanie z wyroku Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie II K 857/11.

Art. 76 § 11 2 kk wskazuje, ze skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresu
proby. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed ich
wykonaniem , darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania.

Zgodnie z tre$cia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie IV KK 59/12 (OSNKW
2013/1/30 fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a §
1k.k.lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popehienia czynu okreslonego w
art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosSci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy
do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego
skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie,
w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktérego czeécia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn okre$lony w art. 178a § 1 k.k. zostal popeliony w okresie
obowigzywania tego zakazu.

Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 stycznia 2012 roku S. P. zostal
skazany za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres proby 2 lat. Sad orzekl takze wobec niego kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 z} oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. Grzywna zostala przez skazanego wykonana w caloSci w dniu 8 kwietnia 2013 roku
za$ $§rodek karny zostal wykonany w dniu 26 kwietnia 2013 roku . Poniewaz powolany wyzej wyrok uprawomocnit sie
w dniu 31 stycznia 2012 roku, za$ skazany dopuscil sie opisanego wyzej czynu w dniu 8 lutego 2014 roku ( a wiec juz
po okresie obowiazywania $§rodka karnego w sprawie II K 857/11) zatarcie skazania w sprawie o sygn.. II K 857/11
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim nastapito w dniu 31 lipca 2014 roku .

Przytoczone wyzej podstawy prawne, w powigzaniu z treécig art. 438 § ust. 1 kpk sktonily Sad odwolawczy do uznania,
ze zaistniala takze w dacie wyrokowania sadu odwolawczego przeszkoda co do popelienia czynu okreslonego w art.
178a § 1 k.k., uniemozliwiajaca przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k, a to ze wzgledu
na zatarcie skazania w sprawie VI K 740/11.

Jak wynika z tresci wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 kwietnia 2012 roku S. P. zostal skazany
za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej



kary na okres proby 2 lat. Sad orzekl takze wobec $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. Srodek karny zostal wykonany w dniu 26 kwietnia 2013 roku . Poniewaz powolany
wyzej wyrok uprawomocnil sie w dniu 26 kwietnia 2012 roku, zatarcie skazania w sprawie o sygn. VI K 740/11 Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim nastgpilo w dniu 26 pazdziernika 2014 roku .

Z tej tez przyczyny, obowiazkiem Sadu Okregowego wobec zachodzenia przestanek z art. 440 kpk byto dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku w sygnalizowanym wyzej kierunku.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze wyeliminowal z opisu czynu
przypisanemu oskarzonemu: ze dopuécil sie go, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokami o sygn. VI K 740/11 z
dnia 18 kwietnia 2012 roku i sygn. II K 857/11 z dnia 23 stycznia 2012 roku. Z tego wzgledu jako kwalifikacje prawna
zarzucanego oskarzonemu czynu i wymiaru kary, Sad Okregowy, kierujac sie treécia art. 455 kpk przyjal art. 178a
§ 1 kk. Orzeczong w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare, Sad Okregowy warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat,
przyjmujac za podstawe prawna wydanego orzeczenia art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. W konsekwencji
przyjetego stanowiska Sad zmienil takze pkt 2 zaskarzonego wyroku, obnizajac okres trwania orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 1 roku.

W pozostalym zakresie wyrok , jako sluszny nalezalo utrzymaé w mocy, jednoczeénie zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.



