Sygn. aktV .2 Ka 613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Ewa Tatarczyk (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r.

sprawy:

P.S./S./

synaT.i W.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 24 lipca 2014r. sygn. akt I K 365/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadziescia/
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 120 /sto dwadzieScia/ zlotych.

Sygn. aktV 2 Ka 613/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. uznal oskarzonego P. S. za winnego popelnienia
czynu z art. 178 a § 1 i 4 k.k. polegajacego na tym , ze w dniu 10 maja 2014 r. w R. na ul. (...) , bedac wcze$niej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt IT K 570/13 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowiazywania tym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych , prowadzil pojazd mechaniczny marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci 0,84 mg/1, 0,84 mg/1, 0,79 mg/1i 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i wymierzyt



mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci , zaliczono na poczet tej kary okres zatrzymania od 10 do 11 maja 2014
r., na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego wydatki postepowania w kwocie 90 zlotych i obcigzono go
optata w kwocie 120 zlotych .

Apelacje od wyroku wnibst oskarzony, ktory zaskarzyt orzeczenie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i powolujac
sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil mu razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez
orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Skarzacy
podnibst , iz Sad I instancji przy wymierzaniu kary nie wzial pod uwage wszystkich dyrektyw kary okre§lonych w
art. 53 k.k. . Dodal , iz od poczatku przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu , przedstawil przebieg
zdarzenia nie umniejszajac swojej winy . Zdaniem skarzacego poprzednia karalno$¢ za to samo przestepstwo
nie moze automatycznie przesadza¢ o braku podstaw do zastosowania wobec niego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem. Ponadto skarzacy wskazal , ze wymierzona przez Sad I instancji kara pociggnie za soba
szereg dodatkowych konsekwencji min. w postaci utraty pracy a tym samym Srodkow do zycia oraz splaty kredytu
zaciagnietego w banku , pozostawienie bez opieki samotnie mieszkajacej i schorowanej matki oskarzonego .

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary pozbawienia
wolno$ci poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna i z uwagi na to nie zasluguje na uwzglednienie.
Na wstepie stwierdzié¢ nalezy , iz ustalony stan faktyczny i przyjeta kwalifikacja prawna nie budza watpliwosci .

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu skarzacego niewspolmiernoSci kary poprzez wymierzenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania .

O razacej niewspdlmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 na ktéra to okoliczno$é powolywal sie oskarzony
w swojej apelacji mozna moéwié jedynie wowczas , gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci , ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyja¢ , ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I Instancji a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidtowo
stosowanych dyrektyw wymiaru kary do tego stopnia , iz kare dotychczas wymierzona nalezalo by nazwac ,, razaco ”
niewspoOlmierng tj. trudng do zaakceptowania . Taka razaca niewspolmierno$¢ w przedmiotowej sprawie z pewnoscia
nie zachodzi — nie moze uj$¢ uwadze Sadu , iz przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat a wiec oskarzonemu wymierzono kare praktycznie w dolnych granicach zagrozenia .
Odnoszac sie do zarzutu oskarzonego w kwestii surowosci kary w zakresie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania mie¢ nalezy na uwadze tres$¢ art. 69 § 4 k.k. zgodnie z ktérym wobec
sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Zdaniem Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie brak jest tego
szczegoblnie uzasadnionego wypadku — okoliczno$ci sprawy , postawa oskarzonego wskazuje , ze jest on osobg , ktéry
uzasadnia kontynuowanie resocjalizacji w zakladzie karnym i nie daje on rekojmi powstrzymywania sie od dalszego
popelniania przestepstw.

Powolywanie sie oskarzonego w swojej apelacji na swoja sytuacje rodzinng i osobista nie jest okoliczno$cia , ktéra
decyduje o rodzaju i rozmiarze wymierzonej mu kary. Okoliczno$ci , ktére oskarzony podnosi moga by¢ wziete
pod uwage w postepowaniu wykonawczym , gdzie skazany moze wnie$¢ o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci lub o wykonywanie kary w formie dozoru elektronicznego .



Na marginesie zauwazy¢ nalezy , iz Sad I instancji dopuécil sie obrazy prawa materialnego tj. art. 42 § 2 k.k ( co
przyznal sam w uzasadnieniu ) albowiem nie orzekl obligatoryjnego w takim wypadku Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych . Jednak z uwagi na to , ze apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
wywiddl jedynie oskarzony majac na wzgledzie dyrektywy okre§lone w art. 434 kpk Sad odwolawczy nie moze orzec
na jego niekorzys$¢ i dlatego tez nie jest uprawniony do zmiany wyroku w tym zakresie .

Ztych tez wzgledow nie uznajac zasadnosci zarzutéw apelacji oskarzonego , jak rowniez nie podzielajgc przytoczonych
na ich poparcie argumentéow Sad odwolawczy zaskarzony wyroku utrzymal w mocy uznajac apelacja za oczywiscie
bezzasadng .

O kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 636 § 1 kpk .



