Sygn. aktV .2 Ka 525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 .

sprawy:

J.H./H./

syna Z.i A.

ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt III K 504/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

2. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie
60 (sze$cdziesiat) zlotych i obcigza go wydatkami za IT instancje w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt V Ka 525/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 504/10, uniewinnit oskarzonego
J. H. od popelienia wystepku z art. 177 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 8 lipca 2011 r. w R., na terenie dworca
kolejowego (...) w C. nie zachowal nalezytej ostroznosci wykonujac swoje obowiazki kierownika pociagu, a mianowicie
nie dopilnowawszy, czy pasazerowie zakonczyli proces wysiadania z pociagu dal motorniczemu sygnat do odjazdu, na
skutek czego A. B., w wyniku przytrzasniecia drzwiami zostal pociagniety przez pociag, a nastepnie pociagniety przez
torowisko, skutkiem czego doznal on obrazen ciala w postaci urazowej amputacji ramienia prawego, sthuczenia ptuc,



mnogich zlaman zeber, przewleklej niewydolnosci nerek, ktore to obrazenia skutkowaly ciezkim i trwalym kalectwem
oraz znaczng trwalg niezdolno$cia do pracy w mysl art. 156 § 1 pkt. 2 kk.

Kosztami sadowymi na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw z art. 640 kpk obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego A. B.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony J. H. w dniu 8 lipca 2011r. w sposéb prawidtowy
obserwowal peron na stacji (...)C. zaréwno w trakcie postoju pociagu jak tez podczas jego odjazdu — gdyby bowiem
tak bylto oskarzony widzac pokrzywdzonego znajdujacego sie w bezposredniej odleglosci od pociggu (mimo by¢ moze
niewidocznych biatych linii bezpieczenstwa) nie dalby sygnaléw do odjazdu pociagu — byloby to bowiem niezgodne
z zasadami logicznego rozumowania;

2) Naruszenie przepisoOw prawa procesowego poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a mianowicie
wplywu niesprawnego skrzydla drzwi przez ktore wysiadal pokrzywdzony na sposéb jego poruszania sie - przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pokrzywdzony w dacie zdarzenia byt osobg otyla, majaca uraz kolana prawego, a zatem
majacg uraz z poruszaniem sie;

3) Naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zeznan $wiadka B. S. —
nie danie w pelni wiary jego zeznaniom z argumentacja, iz Swiadek ten zdaniem Sadu ,wydaje sie przejawiaé
oskarzycielskie nastawienie wzgledem oskarzonego” a ,podeszly wiek $wiadka” nie sprzyja dokonywaniu i i
zapamietywaniu spostrzezen — podczas gdy Swiadek ten jest osoba zupekie obca wzgledem zaré6wno oskarzonego jak
tez pokrzywdzonego, natomiast jego wiek — 60 lat nie spos6b nazwaé podeszlym;

4) Naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez bledna ocene zeznan $wiadka A. P., a mianowicie
niemal catkowita odmowe wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, albowiem zeznania te — zdaniem autora skarzonego
orzeczenia — cechuje pewna chwiejno$c¢ i zmienno$c’;

5) Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez niewlaéciwa ocene wyjasnien oskarzonego J. H.
— uznanie iz wykazanie sie przez w/w oskarzonego ,,doskonalg znajomoscia o technice pracy druzyn konduktorskich
ktéra obowigzywala w dniu zdarzenia oraz prawidlowe wskazanie przez niego obowigzujacych procedur uprawnia do
dania - ,,niemalze w caloSci” — wiary jego wyjasnieniom, podczas gdy wyjaénienia oskarzonego winny by¢ ocenione
z maksymalng doza ostroznosci, albowiem jest osoba najbardziej zainteresowana rozstrzygnieciem przedmiotowej
sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rybniku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbhrew jego twierdzeniom, Sad
Rejonowy w Rybniku prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych
norm regulujacych przebieg postepowania karnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw
apelacyjnych o uchylenie wyroku co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego
wyroku.

Zarzut wadliwoéci ustalen nie mogl by¢ trafny, gdyz odtworzony stan faktyczny znajduje oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W szczegdlnoéci wynikal on z konsekwentnych wyjasnien oskarzonego J. H. oraz zeznan
Swiadkow J. K. i K. W. a takze pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego A.
L.. Prawidlowa analiza przeprowadzona w oparciu o zasady logicznego myslenia moze prowadzi¢ tylko i wylacznie
do jednoznacznego wniosku, ze brak jest w sprawie wiarygodnych dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, iz oskarzony
nienalezycie obserwowal peron kolejowy tuz przed odjazdem pociagu i ze to w wyniku tej nienalezytej obserwacji



doszlo w efekcie do wpadniecia pokrzywdzonego na torowisko odjezdzajacego pociagu. Wersja przedstawiona
przez oskarzonego i wspomnianych §wiadkéw, opinii bieglego jaki i okoliczno$ci wynikajacych z protokotu ustalen
koncowych Komisji (...) badajacej zdarzenie i skonfrontowanie tych dowodéw spowodowala, iz Sad Rejonowy
slusznie nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa w popelnieniu wystepku z art. 177 § 2 kk. Sad
Okregowy w pelni aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji, iz wyja$nienia oskarzonego J. H. zastugiwaly
na uwzglednienie, bowiem w sprawie nie ostaly sie dowody, ktore bylyby w stanie podwazy¢ wiarygodno$¢ wersji
oskarzonego. Odnoénie jego wyjasnien to wypada jedynie zauwazyé, ze zostaly poddane przez Sad Rejonowy wnikliwe;j
i rzeczowej analizie i konfrontacji z caloksztaltem ujawnionych okolicznoéci. Brak tez jakichkolwiek przestanek do
uznania, ze J. H., mimo iz widzial siegajacego po torbe pozostawiona w przedziale pokrzywdzonego dal sygnal
maszyni$cie do odjazdu pociagu. Nalezy pamietaé przeciez ze oskarzony jako kierownik pociggu odpowiada za
absolutne bezpieczenstwo podréznych, musi on uczyni¢ wszystko, by bezpiecznie wysiedli z pociggu i do niego
wsiedli. Gdyby widzial, ze pokrzywdzony stojac na peronie siega po torbe do wnetrza pociggu z pewnoScia nie
dalby maszyniscie sygnatu do odjazdu. Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz nieszczesliwie zbiegl sie w czasie moment
kiedy oskarzony spojrzal do wnetrza pociggu dajac maszyniscie sygnal do odjazdu ( po tym jak wszyscy pasazerowie
wlacznie z pokrzywdzonym pociag ten opuscili) z chwilg kiedy stojacy na peronie pokrzywdzony A. B. siegnal po torbe
pozostawiona w pociagu. W §wietle wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow ale réwniez zmiennych i niestanowczych
wersji podawanych przez pokrzywdzonego jest to jedyna mozliwa logicznie do przyjecia wersja przyczyny wypadku.
Sad Okregowy w pelni akceptuje w tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego, a argumenty apelacji uznaje tylko i
wylacznie za polemike z prawidlowymi ustaleniami organu I instancji. Zadne natomiast instrukcje i wewnetrzne
przepisy (...) nie zakazuja kierownikowi pociagu podania sygnalu do odjazdu gdy pasazer stoi juz na peronie. Z
materialu dowodowego niezbicie wynika, ze A. B. opudcil pociag. Wysiadl z niego, stanal na peronie i dopiero woéwczas
siegnal po torbe pozostawiong przez siebie w pociagu. Tego faktu obronca zdaje sie nie kwestionowaé. Trudno zatem
wymagaé od kierownika pociagu, by mial przewidywacé ze stojacy juz na peronie pasazer, ktory jako ostatni wysiadl
(spora chwile wezeéniej opuscili pociag inni pasazerowie) z pociagu bedzie jeszcze siegal do pociggu po torbe. Takie
zachowanie pasazera jest nieprzewidywalne i trudno wymagaé, by kierownik pojazdu mial obowigzek taka okolicznoéc
przewidzieé i wstrzymac sie z podaniem sygnalu do odjazdu pociagu. Z opinii bieglego L. ( ktéra Sad Rejonowy
shusznie uznal za rzetelng i bezstronng) wynika, ze zadne przepisy nie przewiduja, ze kierownik nie moze nadac
sygnatu gwizdkiem gdy kto$ znajduje sie w strefie bezpieczenstwa na peronie. Biegly badajac okolicznoéci sprawy
w sposoOb jednoznaczny wypowiedzial sie, ze nie mialy miejsca zadne nieprawidlowos$ci po stronie obstugi pociagu.
Z opinii bieglego mozna wysnué jednoznaczny wniosek, ze pokrzywdzony po sygnale, iz nie mozna juz wsiada¢ ani
wysiadac stojac na peronie usilowal wyciagna¢ torbe. Sad Rejonowy podzielil teze bieglego jako logiczna, ale rowniez
dlatego, ze korespondowala ona z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie takim jak zeznania
maszynisty pociggu $§wiadka D. M., P. G., J. K., czy wyja$nienia samego oskarzonego. Na podstawie okoliczno$ci
odjazdu pociagu, z ktérego wysiadl pokrzywdzony, a wynikajacych z materialu dowodowego trudno wyprowadzié teze,
ze oskarzony J. H. nieprawidlowo obserwowal peron przed odjazdem pociagu. Na te okoliczno$¢ poza twierdzeniami
autora apelacji nie ma zadnych dowodéw. Slusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, iz oskarzony zareagowal
natychmiast gdy zobaczyl biegnacego za pociagiem pokrzywdzonego. Od razu dal sygnal maszyniScie do zatrzymania
pociagu, jednakze jest oczywistym ze uruchomiony wezeéniej pociag potrzebuje czasu, by calkowicie sie zatrzymac. Ta
okoliczno$¢ bynajmniej nie potwierdza stanowiska zawartego w apelacji, a wrecz przemawia za tym , ze oskarzony byt
calkowicie skupiony na wykonywaniu swoich obowiazkéw i gdy tylko ujrzat co sie wydarzyto podjal wlasciwa i szybka
reakcje. Sad Rejonowy stusznie tez uznat za jedng z kluczowych przyczyn zaistnienia zdarzenia stan nietrzezwosci
w jakim znajdowal sie pokrzywdzony wysiadajac z pociagu. Z pewnos$cig stan ten spowalnial jego reakcje i nie
pozwalal trzezwo ocenié zaistnialej sytuacji czyli faktu, ze padl juz sygnal do odjazdu pociagu i ze naraza sie na
niebezpieczenstwo siegajac po torbe. Biegnac za pociagiem i trzymajac zatrza$niety pasek torby pokrzywdzony tylko
ten stan zagrozenia poglebiat i w efekcie sam doprowadzil do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac stanu nietrzeZwosci oskarzonego, jego niefrasobliwo$ci w postepowaniu, a skutkami
zdarzenia bezpodstawnie obcigza oskarzonego. Wbrew twierdzeniom autora apelacji niekoniecznie z faktu, ze doszlo
do nieszczesliwego wypadku, w ktérym powazne skutkujgce kalectwem obrazenia doznal pokrzywdzony nalezy
wywodzié niejako wstecz, ze wine za to ponosi kierownik pociagu. Bowiem na to, ze nienalezycie wypelnial on swoje
obowiazki nie ma zadnych, konkretnych dowodéw co prawidlowo i wszechstronnie wykazal w swym uzasadnieniu Sad



Rejonowy. Sad II instancji calkowicie podziela te argumentacje. Na odmienng ocene stanu faktycznego nie wskazujg
okoliczno$ci, do ktorych odwotuje sie pelnomocnik w swej apelacji, wrecz przeciwnie stanowig one golostowng
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Drugi z zarzutéw apelacyjnych rowniez nie zasluguje na aprobate. W istocie w protokole ogledzin z dnia 8 lipca
2011r. (karta 8 akt Sledztwa) odnotowano stwierdzenie ze ,w drugich drzwiach od konca nie otwiera sie lewe
skrzydlo drzwi”. Sad Rejonowy nie analizowal tego faktu gdyz nie ma on zadnego znaczenia dla ustalenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zdarzenie, do ktérego doszlo. Po pierwsze stwierdzenie to nie przesadza o tym, ze
drzwi te nie otwieraly sie gdy pokrzywdzony wysiadal z pociagu. Mogly przeciez zablokowa¢ sie na skutek zdarzenia.
Na te okoliczno$é wskazywalby fakt, ze §wiadkowie nie wspominajg, by poléwka drzwi sie nie otwierata. Nawet
sam pokrzywdzony w swoich zeznaniach o tym nie moéwi. Po drugie nawet gdyby przyjac, ze drzwi rzeczywiscie
sie nie otwieraly to fakt ten nie moze w zaden sposob rzutowac na kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonego H.. Do
przytrzasniecia drzwiami paska torby oskarzonego nie doszto bowiem podczas wysiadania z pociagu ale juz po tym jak
A. B. wysiadl z wagonu i dopiero siegnal po zostawiong w przedziale torbe. Nie ma znaczenia w jaki sposéb wysiadal
oskarzony z pociggu bowiem w efekcie z niego wysiadl, stanal na peronie co zauwazyl oskarzony H. dajac sygnat do
odjazdu pociagu.

Jezeli chodzi za$ o zarzuty naruszenia art. 7 kpk to Sad II instancji nie moze sie z nimi zgodzi¢. Ustawa procesowa
nie przewiduje wartoSciowania dowodow ani prymatu dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego korzy$é¢, ani preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich.
Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i szczegblowej oceny wyjasnienn oskarzonego zeznan Swiadkow i dowodow z
dokumentow, a nastepnie umotywowal w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco, logicznie z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dlaczego uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego i dlaczego tylko cze$ciowo
dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. S. i A. P.. To przekonanie Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe prawidlowo uznal, iz dowody zgromadzone
W sprawie nie sg wystarczajaca przeciwwaga dla wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy. Bowiem po
przeprowadzeniu dowodu z przesluchania §wiadkéw A. P. i B. S. i po dokonaniu wszechstronnej analizy calego
materialu dowodowego w sprawie nie zdolano obali¢ wersji oskarzonego w sposéb pewny i przekonujacy. Wersja
podawana przez tych $wiadkow, a zarazem ich indywidualna ocena zdarzenia prezentowana na rozprawie sadowej
nie mogla w sposob oczywisty podwazy¢ pozostalych dowodoéw szczegdlowo omoéwionych przez Sad Rejonowy , a
wskazujgcych na niewinnoéé oskarzonego J. H.. O ile w istocie niezbyt fortunnym bylo okreslenie swiadka B. S.
jako osobe w podeszlym wieku to juz pozostale argumenty, ktére podawal sad, a ktore legly u podstawy cze$ciowego
odmowienia wiary temu $wiadkowi sa logiczne i przekonujace. Przede wszystkim za$ nalezy zwroci¢ uwage, ze zar6wno
ten Swiadek jak i $§wiadek P. probowali przedstawi¢ wlasng indywidualng ocene przyczyn wypadku. Tym samym
wykroczyli poza swoja role procesowa. Sad Rejonowy stusznie to zauwazyt i takze z tego powodu czeéciowo uznat
zeznania tychze Swiadkow za niewiarygodne. Jezeli za$ chodzi o ocene wyjasnien oskarzonego J. H. to ocena ta byla
bezstronna, przekonujaca i logiczna. Sad bynajmniej nie naruszyl w tym wypadku art. 7 kpk.

W tym miejscu nalezy rowniez przywolaé niekwestionowang w procesie karny zasade, ze wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapa$¢ zar6wno wtedy gdy wykazana zostala jego niewinnoé¢ jak i wtedy gdy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego niewinnoé¢ ale takze nie zostanie udowodniona jego wina. Autor apelacji zdaje sie
zapominaé , ze materialny ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu. Zob. SN III KRN 88/95, OSNKW

1997, nr 11-12 poz 77.

Stad tez — odrzucajac argumentacje autora apelacji jako niezasadng — nalezy uznaé, iz wyrok Sadu Rejonowego
uniewinniajacy J. H. od popehienia zarzucanego mu czynu jest prawidlowy. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ ze Sad I
instancji wyprowadzil oceny i wnioski na podstawie okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sgdowego w sposéb
odpowiadajacy prawidlowosci logicznego rozumowania. Natomiast zarzuty apelacji sprowadzaja sie tylko i wylacznie
do polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.



O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk obcigzajac nimi oskarzyciela subsydiarnego A. B.
albowiem wniesiony przez niego $rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.



