Sygn. aktV .2 Ka 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r.

sprawy:

D.W. /W./

synaM.iU.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 178 a § 4 kk w zw. z art.64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt VI K 280/14

1.zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopusécil sie, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt VI K 1310/06, m.in. za przestepstwo z
art. 178 a § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci w okresie od 31 pazdziernika 2008 roku do 28 paZzdziernika 2009 roku, kiedy zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony,

- na mocy art. 69 § 1, 2 i 4 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby, oddajac w tym czasie oskarzonego
pod dozoér kuratora;

2.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

Sygn. akt V.2 Ka 490/14

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 stycznia 2014 roku w R. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
1,36 promila, 1,49 promila, 1,27 promila alkoholu w wydychanym powietrzu z ust na urzadzeniu ALKOMETR (...),
prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu w okresie od 31.10.2008 roku do 04.11.2009 roku kary 1 roku i 4 dni pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl. z dnia 07.03.2007 roku sygn. akt VI K 1310/06 za czyn z
art.178a par.1 k.k., art.224 par.2 k.k., art.22481 k.k. i art.226 par.1 k.k,, tj. o przestepstwo okreélone w art.178a84 k.k.
w zw. z art.178a81 k.k. w zw. z art.6481 k. k.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie VI K 280/14, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat
oskarzonego D. W. za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2014 r. w R. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
1,49 promila alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki S. (...) o nr
rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia
04 listopada 2009 r. kary lacznej 1 roku i 4 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 07 marca 2007 r. sygn. akt VI K 1310/06 miedzy innymi za przestepstwo z art.178a§1
k.k., za ktore orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. popelnienia czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.178a84 k.k. w zw. z art.178a81 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na mocy art.178a§4 k.k. wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.4282 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat.

Na podstawie art.6382 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 stycznia 2014 r. do dnia 26 czerwca 2014 .

Na mocy art.627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180zl oraz obcigza go wydatkami postepowania w kwocie 90 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczonej
kary i érodka karnego. Powolujac sie na przepis art.438 pkt 4 k.p.k., zarzucil skarzonemu orzeczeniu razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary i Srodka karnego przez wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a ponadto niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz orzeczenie 5 lat
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy wystarczajace dla osiagniecia celow kary byloby
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej i zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania, a ponadto
orzeczenie krotszego okresu obowigzywania §rodka karnego.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zlagodzenie
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci i zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz skrocenie
okresu orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie cze$ciowo.

Nieskuteczna byla proba zakwestionowania - w oparciu o podstawe odwolawczg z art.438 pkt 4 k.p.k. - wspétmierno$ci
orzeczonego w wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z brzmieniem art.56 k.k.,
do orzekania $§rodkéw karnych stosowaé nalezy dyrektywy wymiaru kary, okre§lone m.in. w art.53 k.k, co oznacza



nakaz uwzgledniania choéby stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére rozstrzygniecie o karze ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. Przestanka, ktéra ustawodawca nakazal mieé
w polu widzenia konkretnie przy orzekaniu $érodka karnego z art.39 pkt 3 k.k., jest nadto rozmiar zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji, zwiazany z powrotem sprawcy do uczestnictwa w ruchu. Zagrozenie to nalezy oceniac
przez pryzmat okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i w rozpoznawanym przypadku przy wydawaniu rozstrzygniecia
o obligatoryjnym $rodku karnym shusznie uwzgledniono nie tylko zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego, ktéra wielokrotnie przekraczala prog iloéciowy, decydujacy o przyjeciu stanu nietrzezwosci
(art.115816 k.k.), ale i fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd w terenie zabudowanym, jedng z gléwnych drég w
miejscowosci R., a na kierowanie samochodem zdecydowal sie bez wyraznej potrzeby i bez dajacego sie zrozumieé
powodu, bezpoérednio po zakonczeniu spozywania alkoholu w ramach towarzyskiego spotkania. Przywolywany w
apelacji argument, iz pozbawienie oskarzonego mozliwoéci prowadzenia pojazdoéw ,przez tak znaczny okres” (s.2)
wplywa na jego mozliwoéci zarobkowe, nie moze determinowa¢ skrocenia orzeczonego Srodka. Utrata prawa jazdy
jest konsekwencja zawinionego zachowania oskarzonego, a fakt, ze przed popelnieniem przestepstwa oskarzony
pracowal jako kierowca $wiadczy tym bardziej o jego nieodpowiedzialnej postawie wzgledem tak zasadniczej reguly
bezpieczenstwa w komunikacji, jaka jest obowigzek zachowania bezwzglednej trzezwos$ci przez uczestnika ruchu
drogowego. Ustalenie okresu obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 5 lat czyni orzeczony $rodek
karny wprawdzie dolegliwym, ale nie dolegliwym w sposéb, ktéry nie dalby sie zaakceptowaé badz budzit odczucie
niezastuzonej represji, nieproporcjonalnej do winy sprawcy i zawarto$ci bezprawia kryminalnego popelhionego czynu.
Tym samym brak bylo podstaw do modyfikowania wskazanego rozstrzygniecia w toku kontroli odwolawcze;j.

Roéwniez gdy chodzi o sam wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, niezasadne byloby w nim upatrywanie cechy
razacej surowosSci. Wysoko$¢ kary wymierzonej oskarzonemu D. W. pozostaje wywazona i odpowiada dyrektywom
przewidzianym w przepisie art.53 k.k. Okoliczno$¢, ze oskarzony w toku postepowania sagdowego wyrazit skruche, nie
przemawia bynajmniej za potrzeba wymiernego obnizenia wysoko$ci kary, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze stanowisko D.
W. w przedmiocie stawianego mu zarzutu w czasie wielokrotnych przestuchan w toku dochodzenia bylo zmienne, a
oskarzony probowal tez przypisywac prowadzenie pojazdu swojej konkubinie. Dodac tez wypada, iz miara surowosci
kary nie jest iloéciowy jej wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, kara
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzona w zaskarzonym wyroku, oscyluje tymczasem w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, okreSlonego w art.178a84 k.k.

Za trafny, natomiast, uznano zarzut apelacji w zakresie, w jakim skarzacy kwestionowal brak zastosowania
wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, iz w tym przedmiocie zaskarzony wyrok winien ulec zmianie, choé bynajmniej nie dlatego, izby uznawat
okoliczno$ci dokonania wystepku i zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa, w tym w toku procesu
karnego, za zaslugujace na szczegblne potraktowanie. Rzecz, natomiast, w tym, ze — wbrew stanowisku Sadu I
instancji - dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego nie uzasadnia jednoznacznego stwierdzenia, ze jest on sprawca
zdemoralizowanym i ze zaden inny rodzaj kary anizeli kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie jest w stanie
wymoc na nim zachowania zgodnego z prawem. Nie mozna pomijaé, ze trzydziestoczteroletni obecnie D. W. byl
dotychczas karany dwukrotnie, w tym tylko raz za przestepstwo podobne do obecnie przypisanego, za$ ostatnie ze
skazan mialo miejsce w 2008 r. Jesli obecnie osgdzonego wystepku oskarzony dopuscil sie po uplywie niemal siedmiu
lat od wydania przeciwko niemu wyroku w sprawie VI K 1310/06 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim i niemal
szeéciu lat od skazania w sprawie VI K 713/07 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, a w okresie poprzedzajacym
badany czyn wykonywal prace zarobkowa i prowadzit ustabilizowany tryb zycia, wychowujac wspolnie z konkubing
jej dzieci, nalezy zasadnie przyjaé, iz czyn z dnia 26 stycznia 2014 r. nie jest przejawem trwalej negatywnej postawy
oskarzonego wobec porzadku prawnego, lecz na tle ostatnich lat jego zycia jawi sie raczej jako zdarzenie incydentalne.
Powyzsze pozwala takze uznaé, iz w sprawie mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem, o jakim
mowa w art.6984 k.k.

Ostatecznie, uznajac, iz kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest w niniejszej
sprawie wystarczajaca, by speli¢ cele wymiaru kary, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze



na mocy art.6981, 2 i 4 k.k. oraz art.7081 pkt 1 k.k. i art.7381 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit na okres 5 lat tytulem proby, oddajac w tym czasie oskarzonego pod
dozor kuratora. Ustalenie maksymalnego, przewidzianego w ustawie karnej okres préby oraz poddanie oskarzonego
rygorom dozoru kuratora pozwoli na zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologicznej i zapewni wlasciwa
kontrole nad sposobem postepowania oskarzonego w tym okresie, a perspektywa zarzadzenia wykonania kary
powinna skutecznie powstrzymac oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa.

W toku kontroli odwolawczej z urzedu dostrzezono nadto potrzebe zmodyfikowania zaskarzonego wyroku w
zakresie opisu czynu przypisanego. Sad I instancji — powielajac bledne sformulowania aktu oskarzenia - wskazal
nieprawidlowy okres odbywania kary z wyroku, ktory stanowil przestanke przyjecia recydywy, a takze wymiar kary
lacznej, obejmujacej uprzednie skazanie oskarzonego za wystepek z art.178a81 k.k. Majac na uwadze tre$é¢ odpisu
wyroku skazujacego oraz informacji o odbyciu kary w sprawie VI K 1310/06 Sadu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim (k.39-40, 48), po dodatkowym sprawdzeniu prawidlowoéci danych zawartych w systemie Noe-Sad (k 78),
Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjal, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit
sie, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 7 marca
2007 r., sygn. akt VI K 1310/06, m.in. za przestepstwo z art.178a81 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbywal w ramach kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci w okresie od 31 pazdziernika 2008 r.
do 28 pazdziernika 2009 r., kiedy zostat warunkowo przedterminowo zwolniony.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec uwzglednienia zasadniczego wniosku apelacyjnego, jakim bylo wymierzenie kary z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



