Sygn. aktV .2 Ka 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Maj

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r.

sprawy skazanej:

D.S./S./

corkiF.i1.

ur. (... )w W.

w sprawie z wyroku lqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazang

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VI K 101/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje jako oczywiScie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych oraz 23 % podatku
VAT w kwocie 27,60 zlotych (dwadzieécia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych
(sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

III.zwalnia skazang od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 489/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w dniu 16 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI K 101/14 rozpoznal sprawe D. S. w

przedmiocie wydania wyroku lacznego skazanej nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 1 marca 2004 roku wydanego

w sprawie o sygnaturze akt IT K 67/04 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk, popeliony
w okresie od 12 lutego 2003r. do 07 kwietnia 2003r. w W., na kare oémiu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonane warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, zobowiazano do naprawienia szkody, zasadzono koszty,
postanowieniem z dnia 02 pazdziernika 2006 r. zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 sierpnia 2006 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt VI K 542/06 za czyn:

- z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w W., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl;

- z art. 270 § 1 k.k. popelniony w grudniu 2005 r. w W., na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci;

wymierzono kare laczng jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat préby, zobowiazano do naprawienia szkody,
zasadzono koszty sadowe, postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie VI Ko 883/10 zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 maja 2009 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 805/07 za czyny:

-z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. popelmiony w okresie od czerwca do lipca
2004r.wW.iW,;

-z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelniony w okresie od lipca do sierpnia
2005r. wW.iW.

i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare dwoéch lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby czterech lat, zobowigzano do naprawienia szkody, zasadzono koszty sadowe,
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie II Ko 35/12 zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 30 kwietnia 2009 roku wydanego

w sprawie o sygnaturze akt VIK 317/07 za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k.iart. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2
kk, popeliony w okresie od 22 listopada 2006r. do 24 listopada 2006r. w W., na kare jednego roku i dwbch miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonane warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, zobowiazano do naprawienia
szkody, zasadzono koszty, postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie VI Ko 169/12 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 21 lipca 2011 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt IT K 328/11 za czyny:

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 27 maja 2010r.
wW,,

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 kwietnia 2010r.
wW.;

i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazano na kare jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres czterech lat proby, zobowiazano do naprawienia szkody, zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych, postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie II 1 Ko 1069/14 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;



Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 20 pazdziernika 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
IT K 442/11 za czyny:

-z art.

wW.;

-z art.

wW.,;

-z art.

wW,;

-z art.

wW.;

-z art.

wW.,;

-z art.

wW,;

-z art.

wW.;

-z art.

wW.,;

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

286 § 1 k.k. wzw.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29.12.2010r.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 04.01.2011r.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 04.01.2011r.

z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 05.01.2011r.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08.01.2011r.

z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 10.01.2011r.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11.01.2011r.

z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11.01.2011r.

i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazano na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, zobowigzano do
naprawienia szkody, zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 marca 2012 roku wydanego

w sprawie o sygnaturze akt II K 38/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w dniu 28
lutego 2011r. w W., na kare szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, zobowigzano do naprawienia szkody, zwolniono
od ponoszenia kosztow sadowych;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 25 marca 2013 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 22/13 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 19 sierpnia
2011r. w S. i W., na kare jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci, zwolniono od ponoszenia kosztow

sadowych;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 wrze$nia 2013 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 211/13 za czyny:

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 17.06.2011r.

wW.,;

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 23.07.2011r.

wW,;

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 14.11.2011r.

wW.;

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 30.01.2012r.



wW,;

-z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 31.01.2012r.
wW.;

i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazano na kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
zobowigzano do naprawienia szkody, zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT
K 1042/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 sierpnia 2011r. w W., na kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych;

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 grudnia 2013 roku wydanego

w sprawie o sygnaturze akt IT K 586/13 za czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. przy zast. art. 64 § 1 k.k., popelniony
w okresie od 4 marca 2013 r. do 26 marca 2013r. w W., na kare czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci, zobowigzano
do naprawienia szkody, zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych;

a nastepnie Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim orzek}:

Na zasadzie art. 572 k.p.k. Sad stwierdzil brak przestanek i warunkéw do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary
lacznej odnosnie kar jednostkowych z wyrokow:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 1 marca 2004 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 67/04;

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 30 kwietnia 2009 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt VI K 317/07;

¢) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 grudnia 2013 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt IT K 586/13,

i w tym zakresie postepowanie umorzyt;

Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl skazanej D. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone
wzgledem niej w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 maja 2009 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 805/07;

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 sierpnia 2006 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt VI K 542/06;

i w miejsce tych kar jednostkowych orzekt wzgledem skazanej kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl skazanej D. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone
wzgledem niej w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 21 lipca 2011 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 328/11;

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 20 pazdziernika 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt IT K 442/11;

¢) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 marca 2012 roku wydanego



w sprawie o sygnaturze akt IT K 38/12,
i w miejsce tych kar jednostkowych orzekt wzgledem skazanej kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl skazanej D. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone
wzgledem niej w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 wrzeénia 2013 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 211/13;

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt II K 1042/12;

¢) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 25 marca 2013 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II K 22/13

i w miejsce tych kar jednostkowych orzekl wzgledem skazanej kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

Sad stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki wymienione w punktach 2,3 i 4 podlegaja odrebnemu wykonaniu;Na
zasadzie art. 577 k.p.k. Sad ustalil poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 2
wyroku na dzien 30 stycznia 2014r. i zaliczyl na poczet tej kary okres dotychczas odbytej kary ze sprawy o sygnaturze
akt IT K 805/07 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim;

Na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy — Prawo o adwokaturze Sad przyznal od Skarbu Pafstwa na rzecz adwokata A.
B. kwote 120 zl powiekszona o 23% podatku VAT, lgcznie 147,60 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil w caloéci skazana od ponoszenia wydatkéw postepowania, obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku osobista apelacje zlozyla skazana zarzucajac razaca niewspolmiernoéé orzeczonych kar
lacznych poprzez nieuwzglednienie takich okoliczno$ci jak: bycie prawnym opiekunem swojej matki, splacanie
obowiazku naprawienia szkody i w oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne
obnizenie poszczegdlnych kar lacznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja osobista skazanej na uwzglednienie nie zastugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Zawarte w pisemnej
apelacji dywagacje skazanej na temat tworzenia ewentualnych zbiegéw realnych pozbawione sg jakiegokolwiek
prawnego sensu. Zgodnie

z art. 85 KK, jezeli sprawca popekia dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy (chronologiczny) wyrok Sad
orzeka kare laczng. Propozycja skazanej aby wyrok w sprawie VI K 317/07 objety byl pierwszym ze zbiegéw realnych
nie uwzglednia tego, Ze pierwszy chronologicznie wyrok zapadl 22.08.2006 roku (VI K 542/06), a zatem nie zanim a
juz po tym jak popelione zostaly czyny w sprawie VI K 317/07 (od 22.11.2006r. do 24.11.2006r.). Tym samym czyny
te nie mogg zostac objete jednym wyrokiem lgcznym.

Analogicznie rzecz sie ma z kolejnym wskazywanym przez skazana wyrokiem,

a to IT K 586/13, ktory wedlug niej mial zostaé objety trzecim ze zbiegéw realnych. Tymczasem w tym przypadku
pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok z dnia 25.03.2013 roku, za$ data konicowa czynu w sprawie II K
586/13 uplynela 26.03.2013 roku, a zatem po dacie pierwszego chronologicznie wyroku, a nie przed. Analizujac
pod tym katem rozstrzygniecie sagdu meriti uzna¢ nalezy, iz Sad dokonal prawidlowej analizy poszczegélnych
czynéw i w oparciu o zasade pierwszego chronologicznie wyroku sformulowal trzy zbiegi realne. Co sie za$ tyczy
wysokoSci orzekanych kar lgcznych przypomnieé jedynie nalezy, ze stosowanie przez Sad przy wymiarze kary lacznej



zasady absorpcji czy tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegélnymi czynami
wchodzacymi w sklad zbiegu realnego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego oraz interwaléw czasowych. Innymi
slowy im 6w zwigzek Scislejszy tym Sad winien odwolywac sie do zasady absorpcji, natomiast brak owej wiezi sktaniac¢
powinien do stosowania zasady kumulacji.

Odno$nie pierwszego ze zbiegéw realnych stwierdzi¢ nalezy, iz objete nim zostaly czyny z art. 286, 2770 kk popetnione
od 06.2004r. do 10.2005 r. Sad mdg} orzec w tym wypadku kare od 2 lat pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 2 miesiecy.
Wymierzajac zatem skazanej kare 2 lat i 6 miesiecy opierat sie on o zasade absorpcji rownocze$nie stwierdzi¢ nalezy,
iz istniejacy pomiedzy poszczegblnymi czynami zwigzek podmiotowo-przedmiotowy i interwal czasowy wykluczaly
mozliwo$¢ zastosowania pelnej absorpcji.

Odnoé$nie drugiego ze zbiegéw realnych to tworzyly je czyny z art. 286, 270 kk popelione od 1.04.2010 r. do
28.02.2011 r. W tym przypadku Sad moégl orzec kare od

1 roku do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad meriti wymierzajac zatem kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w istocie odwolal sie do zasady absorpcji aczkolwiek rowniez w tym przypadku istniejacy
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy oraz interwal czasowy wykluczalty mozliwoé¢ zastosowania pelnej absorpcji.

Takze w przypadku trzeciego ze zbiegdw realnych skladajacego sie z przestepstw z art. 286 kk popelionych od
4.08.2011 r. do 31.01.2012 r. Sad majac mozliwo§¢ wymierzenia kary lgcznej od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat
pozbawienia wolnoSci wymierzyt ja w oparci o zasade absorpcji w rozmiarze 2 lat. W tej sytuacji absolutnie nie
moze by¢ mowy o tym, ze sad merytoryczny naruszyt normy prawa procesowego albo ze wymierzone kary laczne sa
razaco niewspolmierne poprzez swa surowo$é. Nalezy przypomnie¢, iz na gruncie 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda
ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice oceny tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym tego stowa razgco niewspoimierng tj. niewspotmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Orzeczone przez Sad Rejonowy kary taczne powyzszych cech nie nosza -
sgq karami wywarzonymi, uksztaltowanymi zgodnie z normami uregulowanymi w art. 85 kk. Sad Rejonowy prawidtowo
wskazal i ocenil okoliczno$ci determinujgce wymiar kary laczne;.

Jakkolwiek skarzaca podnosila, iz jest prawnym opiekunem matki, a takze, ze stara sie splaca¢ nalozone na nia
obowiazki naprawienia szk6d. Tym niemniej nie s3a to okolicznoSci ktére w zasadniczym stopniu mialyby znaczenie
czy tez determinowaly wysoko$¢ kary lacznej.

Z tego tez powodu Sad Okregowy w peli akceptujac dokonana przez Sad Rejonowy analize wiezi podmiotowo-
przedmiotowych i czasowo-przestrzennych pomiedzy poszczegélnymi czynami podlegajacymi laczeniu i w
konsekwencji prawidlowe uksztaltowanie kar lacznych — zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.



