Sygn. aktV .2 Ka 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2014 r.

sprawy:

H.G.(1)/G./

c.H.iG.

ur. (... )w W.

oskarzonej o przestepstwo zart. 157§ 1, 21 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych ,
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 31 marca 2014r. sygn. akt I K 882/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne

II. zasadza od oskarzycieli positkowych A. B. i R. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwotach po 10 (dziesiec) zlotych i obciaza ich oplata za II instancje w kwotach po 60 (szeSédziesiat) ztotych

Sygn. akt V Ka 364/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 31 marca 2014r., sygn. akt I K 882/13 uniewinnil oskarzong
H. G. (1) od popemienia zarzucanego jej czynu z art. 157 81, 2 i 3 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 22 lutego
2012r. w W. nie zachowata zwyklych i nakazanych §rodkéw przy utrzymaniu psa rasy Amstaff, poprzez co nieumys$lnie
doprowadzila do pogryzienia przez tego psa A. B., ktéra w wyniku tego pogryzienia doznala obrazen ciala w postaci
licznych ran kasanych obu ragk i przedramienia oraz zlamania paliczka podstawowego i §rodkowego palca V reki
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni oraz R. K.,



ktory w wyniku tego pogryzienia doznat obrazen ciala w postaci rany kasanej grzbietu reki lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad ustalil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze H. G. (1) nie popeila zarzucanego jej czynu i nie
naruszyla §rodkéow ostrozno$ci przy trzymaniu psa — nie miala obowigzku zabezpieczenia psa przed wybiegnieciem
z domu, gdyz furtka i brama ogrodzenia byty zamkniete i umieszczona byla na ogrodzeniu tabliczka z napisem
ostrzegajacym przed niebezpiecznym zwierzeciem — dolozyla wiec wszelkich staran, aby pies nie uczynil krzywdy
drugiemu czlowiekowi, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku przeciwnego — to jest tego, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie art. 4 kpk i art. 7 kpk polegajacg na uwzglednieniu wylacznie dowodéw przemawiajacych na korzy$é
oskarzonej H. G. (2), w szczeg6lnoSci jej zeznan, mimo iz s one sprzeczne w zakresie spostrzezenia (widzenia) przez
oskarzong pokrzywdzonych przed furtka posesji, bezpodstawnym zdyskredytowaniu dowodéw przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonej, a to zeznan pokrzywdzonych A. B. i R. K., ktéorym Sad jedynie czeSciowo dat wiare, mimo
iz szczegoblowo, logicznie i konsekwentnie opisywali oni cale zdarzenie, a rozbieznosSci w zeznanaich byly wynikiem
dynamicznego charakteru zdarzenia, dotkliwego w skutkach dla pokrzywdzonych, oceny przeprowadzonych dowodow
z przekroczeniem granicy swobody, oceny materialu dowodowego wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzone;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. B. w swojej apelacji zarzucil:

naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 §2 kk i art. 157 §3 kk przez ich bledng wykladnie sprowadzajgca
sie do dorozumianego uznania, ze umieszczenie tabliczki ostrzegajacej o psie i pozostawanie w przekonaniu, ze
posesja jest zamknieta jest wystarczajace do zwolnienia od odpowiedzialnoéci karnej (stanowi zachowanie wymaganej
ostrozno$ci), bez rozwazenia kwestii dotyczacych wielkoSci psa i jego wlasciwosci,

naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 kpk majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a sprowadzajjce sie
do tego, ze wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego sad uznal za decydujace drobne rozbieznosci w
zeznaniach pokrzywdzonych, ktére moga byé¢ tlumaczone dynamicznym przebiegiem zajscia i traumatycznym
charakterem zdarzenia przy jednoczesnym zaniechaniu oceny réznic w zeznaniach innych §wiadkéw (J. H., 1. Z.) oraz
niekonsekwencji w wyjaénieniach oskarzonej,

blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia, ze furtka do posesji oskarzonej byla zamknieta i
zostala otworzona przez pokrzywdzonych , co w konsekwencji wplynelo na tre$¢, gdyz prowadzilo Sad I instancji do
wniosku, ze oskarzona nie mogla sie spodziewa¢, ze na nieruchomosci znajduja sie pokrzywdzeni,

blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia, ze zamiarem oskarzonej bylo sprawdzenie czy przed
furtka znajdujg sie osoby i w tym celu otworzyla drzwi i wyszla na podworze, podczas gdy ubiér pokrzywdzonej nie
byl adekwatny do pory roku i §wiadczy, ze zamierza rozmawiac¢ bezpiecznie przy drzwiach.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, podnoszonymi przez pelnomocnikéw obu oskarzycieli positkowych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadza¢ sie bowiem tylko i wylacznie do polemiki z ustaleniami poczynionymi Sad, a nastepnie
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, czy tez przeciwstawienia poczynionym ustaleniom pogladu odmiennego,
opierajacego sie na wlasnej ocenie catoéci lub czeéci materialu dowodowego, bedacego podstawa takich czy innych
ustalen. Dla skutecznoSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym
jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 06.09.2012r., IT AKa 329/12). Zarzut ten nie moze wiec by¢ sprowadzany sie do samej tylko odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a konieczne jest wykazanie konkretnych uchybien jakich miat dopuscit sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie, takich uchybien, a ocena zebranego
materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b wnikliwy i rzetelny. Sad Rejonowy szczegolowo wskazal jakimi
przestankami kierowal sie uznajac jedne dowody za wiarygodne, a innym waloru tego odmawiajac.

Sad zasadnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonej H. G. (1). Oskarzona wskazala, iz furtka i brama jej posesji zawsze
byly zamykane, z uwagi na fakt, iz w domu byly psy male dzieci a posesja znajdowala sie przy ruchliwej ulicy. Furtka
nie byla zamykana na klucz, a na zatrzask, i mozna jg bylo otworzy¢ tylko od $rodka przekrecajac galke, ktora byta
tylko od Srodka. Wskazal, iz na furtce znajdowala sie tabliczka ,uwaga pies” oraz byl zamontowany bezprzewodowy
dzwonek, ktory slyszy ona w kuchni. Wskazala, iz po uslyszeniu dzwonka ubrala sie i zeszla na dél, co zajelo jej okolo
3 minut. Nie byla rowniez zaskoczona tym, ze pies amstaff zbiegl na dol, poniewaz czasami jak wychodzila ze swoim
psem, to corka wypuszczala swojego amstaffa. Podkreslila, iz nie slyszala pukania do drzwi, nie widziala nikogo po ich
otwarciu i byla zaskoczona, gdy na posesji zobaczyla obcych ludzi. Nie ulega watpliwosci, iz wyjasnienia oskarzonej
zashuguja na wiare, albowiem sa spdjne, konsekwentne i logiczne, a fakt zamykania furtki i bramy, a takze posiadania
tabliczki ,uwaga pies” zostaly potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw S. T.,J. H.i 1. Z..

Zasadnie Sad Rejonowy dat wiare §wiadkom S. T., J. H. i I. Z.. Swiadkowie S. T. i J. H. — sgsiedzi oskarzonej zgodnie
wskazali, iz nigdy nie widzieli, by brama lub furtka na posesji oskarzonej nie byly zamkniete, zawsze sa zamkniete, a
na ogrodzeniu jest tabliczka ,,uwaga piec”. Z kolei L. Z., corka oskarzonej, wskazala, iz brama i furtka byly pozamykane,
na furtce po stronie zewnetrznej nie ma klamki przy furtce znajduje sie dzwonek oraz jest informacja ,,uwaga pies”.
Wskazala, iz jak wybiegla z domu, to pokrzywdzeni znajdowali sie z boku domu za kubtami na $mieci. Zeznania tego
Swiadka sg w pelni z wyjasnieniami oskarzone;j.

Z kolei jezeli chodzi o zeznania pokrzywdzonych R. K. i A. B., to istotnie jedynie czeSciowo zastluguja one na wiare,
albowiem w duzej mierze nie sa one spdjne i konsekwentne i w duzej mierze sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Pokrzywdzony R. K. wskazal, iz weszli na posesje pokrzywdzonej przez uchylong
brame, tymczasem pokrzywdzona A. B. zeznala, iz weszli oni przez furtke, a w zlozonych zeznaniach przed Sadem
pokrzywdzona zmienila swoje zeznania i wskazal, iz brama byla uchylona i R. K. wszed!l przez brame, a ona przez
furtke. Jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy za niewiarygodnoscia zeznah pokrzywdzonych przemawia fakt, iz oboje
zeznali, iz po ataku psa z ganku uciekli za furtke, zamykajac ja za soba zeby pies przypadkiem nie wybiegl znowu,
i nie wskazali, by zamkneli za soba zaréwno furtke jak i brame, co by bylo zasadne, gdyby weszli, tak jak zeznali,
przez uchylong brame i furtke. Okoliczno$é¢, iz zeznali jedynie o zamknieciu furtki po ucieczce z posesji, Swiadczy
niewatpliwie o tym, iz to wlaénie furtka dostali sie oni na posesje oskarzonej. Tak wiec zeznania Swiadkdéw R. K. i A.
B. jako wzajemnie sprzeczne, a takze sprzeczne z wezeéniej ztozonymi zeznaniami, nie zasluguja na wiare.



Na wiare nie zasluguja réwniez zeznania pokrzywdzonych co do okoliczno$ci, iz w chwili otwarcia drzwi przez
oskarzong pokrzywdzony R. K. stal przy drzwiach wejsSciowych, a pokrzywdzona A. B. stala przy kublach na $mieci
znajdujacych sie na rogu domu. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, gdyby kosze na $émieci znajdowaly sie na rogu
budynku, to pokrzywdzony nie moglby sie schowaé pomiedzy dwoma koszami za A. B.. Zatem tak jak wskazala
oskarzona kubly te musialy znajdowa¢ sie nie przy samym rogu budynku, ale przy nim w pewnej odlegloéci od siebie,
tak by pokrzywdzony mogt sie miedzy nimi schowaé. O tym, ze kubly na $émieci znajdowaly sie w pewnej odlegtosci od
rogu domu $wiadcza réwniez zeznania pokrzywdzonej A. B., ktora wskazala, iz stala na rogu budynku a nie widziala
momentu otwarcia drzwi, a z kolei wezeéniej zeznala, iz stala za koszami. Nalezy zauwazy¢, iz sama pokrzywdzona A.
B. wskazala, iz oskarzona byla zaskoczona faktem, iz kto$ znajduje sie na jej posesji.

Jezeli chodzi o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i fotografii, to zasadnie
Sad dal im wiare, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Kluczem do przypisania winy nieumyslnej jest ustalenie, ze sprawca u§wiadamial sobie mozliwo$é popelnienia czynu
zabronionego albo popehienie takiego czynu mog}l przewidzie¢. Ustalenie mozliwoéci tego przewidywania powinno
by¢ oparte na zidentyfikowanej ocenie mozliwo$ci sprawcy, z uwzglednieniem jego osobowosci, wiedzy, a takze
okoliczno$ci czynu.

Nie ulega watpliwosci, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonej
zarzucanego jej czynu. Zarzucanego jej czynu oskarzona miata dopuscic¢ sie poprzez nie zachowanie zwyklych i
nakazanych §rodkéw przy trzymaniu psa rasy amstaff. Wskazaé nalezy, iz oskarzona zamieszkuje domu na posesji
przy ulicy (...) w W.. Posesja ta jest ogrodzona, do posesji tej prowadza dwie bramy wjazdowe oraz furta, ktdre sa
zamykane, z uwagi na fakt, iz na posesji tej zamieszkuja male dzieci oraz znajduja sie tam psy, a nieruchomosé¢ ta
jest potozona przy ruchliwej ulicy. Nadto na furtce prowadzacej do posesji znajdowala sie tabliczka ,,uwaga pies” oraz
byl tam zamontowany bezprzewodowy dzwonek, a przycisk domofonu, ktéry nie dzialat byt zaklejony. Pokrzywdzeni
nie czekajac na wprowadzenie na posesje, sami, niejako na wlasna odpowiedzialno$¢ weszli na posesje oskarzone;j.
Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona nie miala mozliwoSci przed wyjSciem z domu sprawdzi¢ czy kto$ znajduje sie na posesji
poniewaz obok drzwi wej$ciowych nie ma okna, a zatem otwierajac drzwi oskarzona byla przekonana, ze nikogo nie
ma na terenie jej posesji, a osoba dzwoniaca oczekuje za furtka na wprowadzenie na posesje, jak bywalo to zazwyczaj
— $wiadczy o tym zaskoczenie oskarzonej, gdy zobaczyta pokrzywdzonych na swojej posesji, co wynika z zeznan A. B..

Majac zatem na uwadze, iz posesja oskarzonej byta ogrodzona, a znajdujgce sie tam bramy wjazdowe i furta zamkniete,
w sposbéb uniemozliwiajacy samodzielne wejScie na posesje, a nadto na furtce umieszczone bylo ostrzezenie przez
psem w postaci tabliczki ,uwaga pies”, oskarzona nie miala obowigzku zabezpieczania psa przed wybiegnieciem z
domu, albowiem poczynione zabezpieczenia stanowig o dolozeniu wszelkiej staranno$ci, aby przebywajacy tam pies
nie uczynil nikomu krzywdy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy sie nie dopuscil podnoszonych w apelacji uchybien, a dokonana przez
ten Sad ocena materialu dowodowego jest prawidlowa. Sad I instancji szczegétowo wskazal, ktérym dowodom datl
wiare, a ktorym waloru wiarygodnoéci odméwil i z jakich powodéw. Dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen, albowiem byla wnikliwa i rzetelna.

Sad Rejonowy z pewnoScia nie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a to art. 4, art. 7 kpk ani tez art. 410
kpk, poniewaz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw byla bezstronna, rzetelna
i kompleksowa. Sad Rejonowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw, a przy tym uwzglednil zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego w sposob przekonujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z rozwazaniami Sadu
I instancji dotyczacymi oceny zebranych w sprawie dowodoéw, a ich ponowna analiza jest bezprzedmiotowa. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja dyrektywom okre§lonym treécia art. 424 §1 kpk.



Jezeli z kolei chodzi o podnoszony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. B. zarzut naruszenia prawa
materialnego wskazaé nalezy, iz pelnomocnik ten

popadl w sprzeczno$é, albowiem zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, kwestionuje jednoczeénie
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia,

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz o obrazie prawa materialnego mozna méwic tylko wtedy, gdy do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie nie zastosowal
przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli skarzacy kwestionuje
przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng, dopatrujac sie w dzialaniu oskarzonego innego od przypisanego mu
przestepstwa, a nietrafno$¢ dokonanej przez sad oceny prawnej zachowania oskarzonego wywodzi z wadliwych ustalen
odnoszacych sie do strony przedmiotowej lub podmiotowej czynu zabronionego, to podstawa takiej apelacji moze by¢
tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie zarzut obrazy prawa materialnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09.05.2013r., IT AKa 69/13).

Wskazaé rowniez nalezy na postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.03.2013r., KK 17/13, zgodnie z ktérym obraza
prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo
wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowat przepis prawa materialnego,
pomimo, ze w ukladzie okoliczno$ci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz wowczas, gdy sad nie zastosowal
przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. Zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwotlanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad
I instancji ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, o co wnosili skarzacy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw
stawianych w apelacjach, utrzymat wyrok w mocy uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. Nadto Sad na
podstawie art. 626 §1 kpk zasadzil od oskarzycieli positkowych A. B. i R. K. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 zlotych oraz obcigzyt ich oplata za druga instancje w kwotach po 60
zlotych.



