Sygn. aktV .2 Ka 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Lucyna Pradelska- Staniczek

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy skazanego:

Z.K./K./

syna F.1 U.

ur. (...)wP.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. akt III K 22/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 3:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej,

- eliminuje ze zbiegu realnego wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 22.02.2012r. sygn. akt II K

661/11,

-laczy orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 17.09.2012r. sygn. akt VI K 445/12 i Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 21.10.2013r. sygn. akt VI K 292/13 kary pozbawienia wolnoéci i wymierza

kare taczna 1 / jednego/ roku i1 /jednego/ miesiaca pozbawienia wolnoéci,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb

Panstwa.



Sygn. akt 358/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 25 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt III K 22/14 wydatl wyrok laczny odno$nie
Z. K. skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 153/11 za
czynzart. 278 § 1kkiart. 13 § 1 kkwzw. z art. 279 § 1 kki art. 12 kk przy zast. art. 31 § 2 kkiart. 64 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk popelniony w dniu 27 listopada 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby 3 lat, zarzadzonga do wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z
dnia 5 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. VI K153/11 — II 1 Ko 1346/13;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K
411/11 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i przy zast. przepisu art. 31 § 2 kk popeliony
w dniu 18 marca 2011 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 661/11
za czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
popehliony w dniu 25 czerwca 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 2 lat;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K
675/11 za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 31 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w ciagu
przestepstw w dniach 23 kwietnia 2011 roku i 22 kwietnia 2011 roku na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K903/11 za czyny z
art. 2868 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 12 kki art. 64 § 1 kk popelnione w ciagu przestepstw
w dniach 16 sierpnia 2010 i 18 sierpnia 2010 na jedna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI K
445/12 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelniony w dniu 29 stycznia 2012 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

VIL. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI
K 292/13 za czyn z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popeliony w dniu 14
grudnia 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

W wyroku tym Sqd Rejonowy:

1. na mocy art. 91 § 2 kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego Z. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 153/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 411/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slagskim z dnia 10 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 675/11 i wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Rybniku z dnia 25 wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIT K 903/11 kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1. sentencji wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy odbywania kary pozbawienia wolnos$ci od dnia 28 listopada 2010 roku do dnia 29 listopada 2010
roku, od dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia 23 kwietnia 2011 roku, od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do dnia 28
pazdziernika 2013 roku, od dnia 19 marca 2011 roku do dnia 20 marca 2011 roku, od dnia 30 kwietnia 2012 roku do
dnia 29 pazdziernika 2012 roku;



3. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego Z. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 661/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI K 445/12 i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI K 292/13 kar pozbawienia wolnosci
wymierzyl mu kare lgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. napodstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 2. sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy odbywania kary pozbawienia wolno$ci od dnia 29 stycznia 2012 roku do dnia 30 stycznia 2012
roku, od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 17 grudnia 2011 roku;

5. ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

6. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panhstwa na
rzecz Kancelarii adw. R. S. kwote 120,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu Swiadczonej
na rzecz skazanego Z. K. i kwote 27,60 zlotych stanowiaca stawke podatku od towaréw i uslug przewidziana dla tego
rodzaju czynnosci;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronica oskarzonego i na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 427 P 11 2 kpk
oraz art. 428 § 1 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o wymiarze kary lacznej. Zarzucil obraze przepiséw
prawa materialnego tj. art. 86 § 1 w zw z art. 53 kk poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu ze w
ramach wymiaru kary uwzglednieniu nie podlegaja zaszlo$ci w prognozie kryminologicznej wobec skazanego i w
jego postawie w czasie dotychczas odbywanej kary, a jedynie poprzestanie na uwzglednieniu ocen z daty orzekania
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu , podczas gdy przy wymiarze kary lacznej sad winien stosowaé dyrektywy
wymiaru kary z uwzglednieniem sytuacji z daty orzekania w wyroku lgcznym, w tym wedtlug aktualnego stanu oceniac
prognoze kryminologiczna, postepowanie skazanego i w tym $wietle dostosowywa¢ kare do stawianych jej celow.
Podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci , tj. w pkt 11 3 wyroku poprzez

— wymierzenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci za zbieg przyjety w pkt 1 wyroku
-wymierzenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci za zbieg przyjety w pkt 3 wyrok.

Nadto wniost o zasadzenie od Skarbu panstwa na rzecz adwokata R. S. wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci skargi odwolawczej obronca skazanego zarzucit przede wszystkim razgca niewspdimiernoéc
orzeczonych wobec skazanego kar lacznych z dwoch zbiegéw realnych ustalonych przez Sad I instancji majaca polegac
na odstapieniu od zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych objetych tymi zbiegami realnymi zasady absorpcji
gdyz wlasnie o wymiar kar lacznych uksztaltowanych w oparciu o te zasade wnioskowal.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ jedynie, iz stosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, czy
tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegdlnymi czynami wchodzacymi w sktad
zbiegu realnego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego. Innymi slowy im 6w zwiazek $cilejszy, tym sad winien
odwolywac sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te sg luzniejsze tym bardziej ksztaltowaé kare lgczng winno sie
w oparciu o zasade kumulacji. Nie ma racji obrofica odwolujac sie do zasadniczej roli opinii o skazanym i prognozie
kryminologicznej przy wymiarze kary lacznej. Opinia oraz prognoza kryminologiczna nie pelni determinujacej roli
przy ksztalttowaniu wymiaru kary tacznej. Ma ona jedynie znaczenie positkowe dla sadu orzekajacego o karze laczne;j.



Zasadnicze znaczenie ma — co jeszcze raz nalezy podkreéli¢- zwiazek czasowy oraz przedmiotowo- podmiotowy miedzy
przestepstwami objetymi wyrokami podlegajacym laczeniu.

Omawiany pierwszy z 2 zbiegdw realnych obejmowal czyny z art. 278 § 1 kk, 279 § 1 wzw z art. 12 kk popelniony w dniu
28 listopada 2010r oraz z art. 2779 § 1 kk w zw z art. 283 kk popelniony w dniu 18 marca 2011r., orazz art. 13 § 1tkk wzw z
art. 279 § 1kk w zw z art. 91 § 1 kk popelnione w dniach 22-23 kwietnia 2011r. jak rébwniez z art. 286 § 1 kk w zw z art. 64
§ 1 kk w zw z art. 12kk popelniony w dniach 16-18 sierpnia 2010r. Wszystkie te czyny popelione zostaly przez Z. K. w
warunkach ograniczonej poczytalnoSci. Sad Rejonowy z uwagi na tozsamy przedmiot zaatakowanego dobra (mienie)
i stosunkowg blisko$¢ czasowa tych przestepstw stusznie ustalil, iz zwigzek przedmiotowo-podmiotowy odnosnie tych
skazan za przestepstwa przeciwko mieniu zachodzi i przemawia za zastosowaniem zasady wyposrodkowanej miedzy
zasada zblizona do absorpcji, a zasada kumulacji. Dlatego tez wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci
w miejsce 4 kar jednostkowych : 1 rok pozbawienia wolnosSci, 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci 1 rok pozbawienia
wolnoSci i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara laczna w wymiarze 2 lat oscyluje w $rodkowych granicach mozliwej
do wymierzenia kary lacznej bedacej wypadkowa obu skrajnych zasad wymiaru kary lacznej jednakze blizsza jest
zasadzie absorpcji. Majac na uwadze, Ze najwyzsza kara laczna jaka mogla w tej sytuacji by¢ wymierzona to kara 3 lat
i 2 miesiecy to kara wymierzona przez Sad Rejonowy kara 2 lat z pewno$cig nie moze byé uznana za razaco surowa.
Sad Okregowy w pelni podziela w tej czeSci ustalenia Sadu Rejonowego.

O ile na chwile orzekania przez Sad I instancji dugi z ustalonych zbiegdw z trzech skazan z wyrokéw: Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt IT K 661/11, Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt VI K 445/11 i Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt IT K 661/11 byt prawidlowy i dawal podstawy do wymierzenia jednej kary
lacznej za trzy skazania , to jednakze w chwili wydawania wyroku przez Sad Okregowy w ramach kontroli odwolawczej
pierwszy z chronologicznych wyrokéw (sygn. akt II K 661/11) ulegl juz zatarciu. Wyrokiem tym Z. K.
zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 2 lat. Wyrok uprawomocnit

sie w dniu 1 marca 2012r. Zatem okres zawieszenia i dodatkowe 6 miesiecy dajace mozliwo$é zarzadzenia wykonania
kary biegly od tej daty. Zwazywszy na tresc art. 76 § 1 kk w chwili wyrokowania przez Sad II instancji skazanie to uleglo
juz zatarciu zatem nalezalo go wyelimoowac ze zbiegu ustalonego przez Sad I instancji w pkt. 3 wyrok.

Dlatego tez Sad Okregowy ustalil na nowo zbieg przestepstw. Pierwszym chronologicznie wyrokiem jest w tej sytuacji
wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt VI K 445/12. Przed data wydania tego orzeczenia (29
stycznia 2012r.) Z. K. dopuécil sie w dniu 14 grudnia 2011r. przestepstwa z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z
art. 11§ 2 kk wzw. z art. 31 § 2 kk objetego skazaniem z wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt VI
K 292/12. Jednocze$nie wymierzone kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci podlegajg faczeniu. Wobec powyzszego
w mySl art. 85 kk wskazane przestepstwa, za ktére Z. K. zostal prawomocnie skazany w/w dwoma wyrokami pozostaja
w zbiegu realnym i tym samym zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej. Przy wymiarze kary lacznej Sad mial
na uwadze art. 86 § 1 kk. Minimalna kara laczna za ten zbieg mogla wynosié 1 rok pozbawienia wolnosci, maksymalna
1rok i 5 miesiecy. Sad wymierzajac kare laczng oparl sie o zasade zblizona do pelnej absorpcji i wymierzyl skazanemu
kare 1 roku i 1 miesigca. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie bylo tu wskazane gdyz czyny atakuja r6zne dobra
prawne, brak tutaj zwigzku o charakterze przedmiotowym. Tak uksztaltowana kara jest karg wywazonag i sprawiedliwg,
odpowiada dyrektywom art. 53 kk jednocze$nie stanowi calo$ciowg ocene zachowania oskarzonego i jako taka
jest wlaéciwa z punktu widzenia prewencyjnego oddzialywania na osobe skazanego. Réwnocze$nie uwzglednia cele
prewencji ogblne;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ pkt 3 zaskarzonego wyroku i wyeliminowac¢ ze zbiegu ktéry ustalil Sad
Rejonowy pierwsze ze skazan (wyrok o sygn. akt. IT K 661/11), ustali¢ nowy zbieg i wymierzy¢ kare taczna — co uczynit
Sad II instancji.

W tym kontek$cie nie sposéb podzieli¢ zarzutu obronicy skazanego dotyczacego razaco niewspOlmiernych kar
lacznych pozbawienia wolno$ci, jakie orzeczone zostaly wobec niego na mocy zaskarzonego wyroku lacznego. Nalezy
przypomnie¢, iz na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary ,
ale o réznice oceny tak zasadniczej natury iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym



znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspéimierna to jest taka ktéra w odczuciu spotecznym nie da sie zaakceptowad.
Orzeczone przez Sad Rejonowy i ostatecznie przez Sad Okregowy kary laczne powyzszych cech nie nosza, sa karami
wywazonymi , uksztaltowanymi zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 85 kk. Z tego tez powodu Sad Okregowy w pelni
akceptujgc dokonang przez Sad Rejonowy analize wiezi podmiotowo — przedmiotowych pomiedzy poszczegblnymi
czynami opisanych wyzej zbiegéw realnych i w konsekwencji prawidlowe uksztaltowanie kar lgcznych zaskarzone
rozstrzygniecie utrzymatl w mocy.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy jako shuszny nie podzielajgc argumentéw obroncy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac skazanego od ich
ponoszenia, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i perspektywe dluzszego pobytu w zakladzie karnym w zwiazku
z orzeczong kara laczng pozbawienia wolnoSci.



