Sygn. akt V Ka 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 r.

sprawy:

M.S./S./

s.S.iB.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 20 marca 2014r. sygn. akt I K71/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1.zasadza od oskarzonego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20z}t (dwadzieécia zlotych ) i obcigza go
oplatg za II instancje w kwocie 300z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt V Ka 315/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Zorach uznat M. S. za winnego tego, ze:

- wdniu 18 listopada 2012r. w Z. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci, tj. majac 2,67 i 2,64 promila alkoholu w wydychanym powietrzu ( 1,25 i 1,17 mg/1), bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad Rejonowy w
Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 11.05.2005r. sygn. akt VI K 670/04 na $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia



pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9.07.2002r. sygn. akt III K 426/02 za czyn z art. 244 kk i art. 178a §
1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 24.10.2002r. , sygn. akt IV K 235/02 za czyn z art. 178a § 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolnoci, ktdre to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 22.09.2006r. sygn. akt IT K 102/06, na mocy ktérego wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 12.10.2006r. do 23.03.2008r. stanowigcego wystepek z art. 178a § 4 kk w zw. z art.
64 § 1kkiza to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek Swiadczenia pienieznego w wysokosci 800,00 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat.

Na podstawie art. 50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie jego tre$ci na budynku
Sadu Rejonowego w Zorach na okres 3 miesiecy

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe a to oplate w kwocie 300,00 zlotych oraz wydatki
w kwocie 482,00 zlote.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego M. S. zaskarzajac wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o
karze zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary albowiem biorac pod uwage postawe oskarzonego po popekieniu
zarzucanego mu czynu, dobrowolne poddanie sie terapii uzaleznienia i zlozenie $§lubowania abstynencji w
sanktuariach w L. i J. wskazuja, ze oskarzony krytycznie ocenia swoje dotychczasowe zachowanie, a zatem cele
kary moga zostaé osiagniete takze w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W oparciu o te zarzut obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lata wzglednie orzeczenie kary w mniejszym

wymiarze.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie trany okazal sie podniesiony w apelacji zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu M. S.. Obronca w swojej apelacji podnosi, ze oskarzony zmienit
swoje postepowanie, podjgl dobrowolnie terapie odwykowsa i nadal chce sie leczy¢, nalezy mu to umozliwi¢ w
warunkach wolno$ciowych Ponadto podkresla fakt §lubowania abstynencji podczas pielgrzymek do sanktuarium w
L. ina J.. Jednak wymierzonej oskarzonemu przez sad I instancji kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci nie
mozna uznaé za razaco niewspolmierna. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
20.09.2001 1. sygn. IT AKa 154/01Prok. i Pr.-wkL.2002/11/29... ktbry stwierdzit :

Razaca niewspolmierno$é kary, art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoS$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.12.2000 r. sygn. akt II AKa 218/00 KZS 2001/1/1/33
wypowiedzial sie w ten sposéb, ze :



Nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspolmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" réznica miedzy karg
wymierzona a karg sprawiedliwa (tak SA pod poz. 37 KZS 10/00).

W niniejszej sprawie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare nie naruszyl zasady i dyrektywy wymiaru
kary okreSlone w art. 53 kk. Przy wymiarze kary sad rejonowy mial na uwadze zaré6wno przestanki negatywne
jak i pozytywne dotyczace oskarzonego. Oskarzony jak wynika z karty karnej k. 10 jest wielokrotnie karana za
przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ramach powrotu do
przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk. Wcze$niejsze skazania oskarzonego z warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci nie skutkowaly i oskarzony nie zmienial swojego postepowania nadal popelniat
przestepstwa podobne. Trudno zatem uznaé, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
skoro uprzednia karalno$¢ nie wplynela na zmiane jego zachowania. Dolegliwo$¢ kary nie przekracza zdaniem Sadu
Okregowego stopnia winy oskarzonego i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej
jak i ogoblnej. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie uznal zasadnoS$ci zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, nie
podzielil przytoczone na ich poparcie argumentéw zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



