Sygn. akt V Ka 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 1.

sprawy:

R.W./W./

s.H.iB.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 marca 2014r. sygn. akt IX K 469/12

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

IL.obcigza oskarzyciela positkowego P. P. na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 60z} (sze$cdziesiat
zlotych ) i zasadza od niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10z} ( dziesieé zlotych).

Sygn. akt V Ka 312/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 31 marca 2014r, sygn. akt IXK 469/12, uznat oskarzonego R. W. za winnego
tego, ze w dniu 8 kwietnia 2012 roku w J. przy ulicy (...), stosujgc grozbe bezprawng poprzez zamachniecie sie trzymang
w reku siekierg zmuszal pokrzywdzonego P. P. do opuszczenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) oraz usilowal
dokonac uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, jednak zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na zablokowanie ciosu
przez pokrzywdzonego poprzez zlapanie trzonka siekiery i gwaltowne odjechanie z miejsca zdarzenia, tj. za winnego



wystepku z art. 191 §1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 157 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk i za to na mocy art. 14 §1 kk w zw.
z art. 157 §1 kk przy zast. art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 8§1i 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat tytulem proby.

Na mocy art. 71 §1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie tj. okres tymczasowego aresztowania od dnia 8 kwietnia 2012r. do dnia 25 maja 2012r. uznajac kare grzywny
za wykonana w rozmiarze 96 stawek dziennych.

Na mocy art. 44 §2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci siekiery wpisanej do ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w
Rybniku pod pozycja 59/12.

Na mocy art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kwote 648 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 380 zlotych i wydatki poniesione od chwili wszczecia postepowania w sprawie
w kwocie 666,80 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny Prokuratura Rejonowa w Rybniku oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wobec oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna albowiem zachowanie oskarzonego nie mialo charakteru dzialania
przemys$lanego, podejmowanego z premedytacjg i wymierzenie mu w konsekwencji kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego ujawnionego
przez Sad w sprawie, w szczegolnosci zamiar towarzyszacy oskarzonemu w chwili podjecia czynno$ci wykonawcezych
wobec pokrzywdzonego, rodzaj uzytego narzedzia i sila jego uzycia, uprzednia karalno$¢ oskarzonego, stopien jego
zawinienia i spoleczna szkodliwo$é czynu, rodzaj dobra prawnego, ktore zostalo zagrozone przez oskarzonego, jak
roéwniez motywacja, ktora sie kierowal, w pelni uzasadnia stanowisko, iz oskarzony nie zastluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci a zastosowanie tej instytucji nie spelni celéw
stawianych wobec wymierzonej kary. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie wobec oskarzonego kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w swojej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci co do kary i zarzucit obraze
przepiséw prawa materialnego, a to art. 46 §1 kk poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy oskarzony zostal skazany za zarzucany mu czyn, okoliczno$ci
wystapienia szkody zostaly ustalone i udowodnione w toku postepowania, a pokrzywdzony zlozyt stosowny wniosek
w tym przedmiocie, czym zostaly spelnione wszystkie przestanki orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, zatem
Sad zobowiazany byl do orzeczenia tego $rodka karnego. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego R. W. na rzecz pokrzywdzonego kwoty 450 zl tytutem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem szkody w postaci sttuczenia szyby samochodu pokrzywdzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem s one w sposéb oczywisty bezzasadne.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnie$¢ zasadnie wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w



sposob wlasciwy zardwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w
spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 27.12.2012r., IT AKa
380/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04.12.2012r. II AKa 374/12). Z razaca niewspotmiernoScia kary
za okre§lone przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw
na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w
art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego R. W.
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat nie nosi cech
razgcej niewspotmiernoéci (fagodnoéci) w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk. Orzeczona w tym wymiarze kara
uwzglednia w sposob nalezyty stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspdhmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., IT AKa 264/13).

Z pisemnych motywoéw wyroku wynika, iz sad meriti mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara
ma spelnia¢. Podkreslil, iz chodzi o to, by sprawca nie powrdcil na droge przestepstwa i zeby zdawat sobie sprawe,
ze czyn ktérego sie dopuscil grozi wymierzeniem surowej kary. Sad Rejonowy stusznie wzigl pod uwage wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia zaréwno przed jak i po popelieniu przestepstwa.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Bez watpienia aktualnie zachodzi wobec oskarzonego pozytywna prognoza
kryminologiczna i nie jest konieczne dalsze oddzialywanie na niego w warunkach izolacji wieziennej. Oskarzony R.
W. pracuje, utrzymuje rodzine i prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze, iz oskarzony R. W. byl dotychczas jednokrotnie karany w 2011 roku za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania byl
wynikiem wzburzenia emocjonalnego oskarzonego po klétni z zong i nie mial charakteru dzialania przemyslanego,
podejmowanego z premedytacjg. Co istotne po popelieniu tego czynu oskarzony nie wchodzit juz w konflikt z
prawem. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sagdem Rejonowym, iz wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci byloby dla niego represja nadmiernie surowa, wykraczajaca poza cele kary. Co do orzeczonego okresu
proby, niewatpliwie bedzie on wystarczajacy i pozwoli na zweryfikowanie czy oskarzony wdrozyl sie w przestrzeganie
przepiséw prawa i zasad wspolzycia spotecznego i czy postawiona pozytywna prognoza okazala sie skuteczna.

Kara pozbawienia wolnoéci powinna ksztaltowa¢ spolecznie pozadana postawe skazanego, a zwlaszcza wdrazaé¢ do
poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé
powrotowi do przestepstwa.

Stusznie wskazuje skarzacy, iz zdarzenie wywolane przez oskarzonego mialo charakter bardzo powazny, jednakze przy
wymiarze kary nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci w tym dane o osobie sprawcy, a takze ogolne dyrektywy
wymiaru kary, jak uczynil to Sad Rejonowy. Wskaza¢ zatem nalezy, iz dotychczasowy pobyt oskarzonego w zakladzie
karnym w ramach stosowania aresztu tymczasowego w okresie od 8 kwietnia 2012 roku do 25 maja 2012 roku, a
nadto orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, w
spos6b dostateczny uswiadomia oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i wdroza go do przestrzegania porzadku
prawnego.



Sad Okregowy w pelni podziela poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego
2014 roku (sygn. IT AKa 1/14), iz istota prewencji og6élnej nie jest wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia
wolnoSci, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy
sprawcy i okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem - karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere
zaufania dla obowiazujacego systemu prawnego. Stlowem, kazdy czyn i kazdy sprawca wymaga indywidualnego
potraktowania.

Majac na wzgledzie realia niniejszej sprawy Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu meriti, iz orzeczona
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat jest
kara wspoélmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Uwzglednia bowiem
wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczeg6lnosci zawarte w art. 53 kk. Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w
wymiarze bezwzglednym bylaby kara zbyt surowa, wykraczajaca poza cele, jakie kara ma osiggnaé zaréwno w zakresie
indywidualnego jak i spolecznego jej oddzialywania.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiScie bezzasadna.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidslt o zasadzenie wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 450
zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Racje ma skarzacy, iz pokrzywdzony w terminie zlozyl wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody. Sam
ten fakt jak réwniez wydanie wobec R. W. wyroku skazujacego nie oznacza, iz obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo
orzeczenie w mysl art. 46 § 1 kk §rodka karnego.

Orzeczenie tego $rodka karnego jest mozliwe jedynie w przypadku skazania za przestepstwo, z ktérego wynikta
szkoda. Z tych tez wzgledow zasadnie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku oskarzyciela positkowego o naprawienie
wyrzadzonej szkody w postaci stluczonej przedniej szyby samochodu marki B. w wysokosci 450 zlotych. Nie ulega
watpliwosci, iz roszczenie to nie ma bezpos$redniego zwigzku z czynem kwalifikowanym z art. 191 § 1 kkiart. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk przypisanym oskarzonemu. Stusznie zauwaza Sad meriti, iz
oskarzonemu nie przestawiono zarzutu uszkodzenia mienia z art. 288 § 1 kk. Doda¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony
przestepstwa, za ktore oskarzony zostal skazany i za ktére wymierzono mu kare nie jest mienie.

Aby mozna bylo orzec $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, szkoda ta musi byé
bezpos$rednim nastepstwem przestepstwa, za ktore oskarzony zostal skazany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2013 roku, sygn. IV KK 192/13). Warunkiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jest ustalenie a
zatem takze przypisanie oskarzonemu, ze przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda. Tymczasem w niniejszej sprawie
oskarzony zostal uznany za winnego tego, ze stosujac grozbe bezprawna poprzez zamachniecie sie siekiera zmuszal
pokrzywdzonego do opuszczenia pojazdu a nadto za winnego usitlowania uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Z tych
wzgledow shusznie Sad Rejonowy nie orzekl obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 450 zlotych jako réwnowartosci stluczonej przedniej szyby samochodu.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w wyroku. Po mysli art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciazono oskarzyciela positkowego na rzecz
Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 60 zlotych, nadto w oparciu o art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
obcigzono go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 ztotych.



