Sygn. aktV .2 Ka 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

A.P./P./

s.J.iL.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk, art. 281 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt IX K 559/12

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. V.2 Ka 308/14

UZASADNIENIE

A. P. wsprawie IX K 559/12 zostal oskarzony przez Prokurature Rejonowa w Rybniku o dwa wystepki:

- z art. 280 § 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 23 marca 2012r. w C. dzialajac w celu zaboru mienia, po uprzednim
uzyciu przemocy polegajacej na przewrdceniu na ziemie M. A. oraz grozeniu trzymanym w reku $rubokretem zabral
w celu przywlaszczenia wzmacniacz marki (...) , wzmacniacz marki (...) oraz glo$niki o lgcznej warto$ci co najmniej

400 zl, nalezace do zmarlego T. A. (1),



-z art. 281 kk polegajacy na tym, ze w tym samym miejscu i czasie, po dokonaniu kradziezy dzialajac w celu utrzymania
sie w posiadaniu skradzionych wcze$niej wzmacniaczy i gloénikow o lacznej wartosci 400 zl nalezacych do zmarlego
T. A. (1) uzyl przemocy wobec T. A. (2) kopigc go noga w brzuch.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt. IX K 559/12 uznal oskarzonego A. P.:

- za winnego tego ze w dniu 23 marca 2012r. w C. przywlaszczyt wzmacniacze marki L. i S. o lgcznej wartosSci 491 zl.
na szkode zmarlego T. A. (1), tj. wystepku z art. 2848 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za winnego tego ze w dniu 23 marca 2012r. w C. naruszyl nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego T. A. (2) w ten
sposoéb, ze kopnal go w brzuch, tj. wystepku z art. 217 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek
dziennych ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 20 zl.

Nadto Sad w pkt. 3 wyroku na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu A. P. o
wykroczenie z art. 119 § 2 kw w zw. z art. 119 § 1 kw polegajace na tym, ze w dniu 23 marca 2012r. usilowal przywlaszczyc
dwie kolumny glo$nikowe o lacznej warto$ci 111 zl nalezace do zmarlego T. A. (1) — wobec przedawnienia orzekania.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby. Zwrocil tez na podstawie art. 230 § 2 kpk J. A.iT. A. (2) dowdd rzeczowy
w postaci wzmacniacza marki L. i wzmacniacza marki S. przechowywanych w magazynie dowdd rzeczowych Sadu
Rejonowego w Rybniku pod poz. 67/12. Namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 marca 2012r. do dnia 26 marca 2012r. uznajac
kare grzywny za wykonana w rozmiarze 6 stawek dziennych. Sad zasadzit tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Prokurator. W apelacji zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzy$c¢ oskarzonego A. P.. W
oparciu o art. 438 pkt. 3 kpk wyrokowi zarzucil:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, Ze oskarzony A. P. nie grozit M. A. trzymanym w reku $rubokretem i nie
uzywal wobec niego przemocy oraz pominieciu zeznan A. A., Z. A., T. A. (2) i J. A., ktoérzy potwierdzili stosowanie
przemocy przez oskarzonego wobec M. A. i bezzasadnym przyjeciu , ze dzialanie oskarzonego wyczerpuje jedynie
znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje, ze dzialanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$c, a
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze dzialanie oskarzonego A. P. polegajace na uzyciu przemocy wobec T. A. (2)
polegajace na kopnieciu go noga w brzuch w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw stanowig
dwa odrebne zdarzenia w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej i wykroczenia podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dzialanie to stanowi jedno zdarzenie i wyczerpuje ono znamiona
przestepstwa z art. 281 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na tre$¢ podniesionych zarzutow wskazujacych na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, Sad Okregowy podjal caloSciowa analize przebiegu postepowania w toku rozprawy gléwnej i ocene jego
poprawnosci, w tym ocene kompletnosSci zgromadzenia materialu dowodowego oraz prawidlowosci jego analizy i



wnioskow formulowanych przez Sad meriti. Pierwszorzednym bowiem zadaniem sadu ad quem jest wlaénie kontrola,
czy ocena dowodow, ktdéra przeprowadzil i przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji,
mieéci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez nosi cechy oceny dowolnej. W wyniku przeprowadzenia tak
zakre$lonego postepowania kontrolnego Sad Okregowy nie ujawnil zadnych okolicznoéci o istotnym znaczeniu, ktore
moglyby dawa¢ podstawe do kwestionowania poprawnosci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad meriti
podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygniec.

Trafnym nadto wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosé¢ zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominatl istotne w
sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
nadmiernie lapidarne, badzZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowod6éw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteri6bw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., i brak bedzie
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad
nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien
i o takim stopniu, aby rodzily one watpliwoéci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy
nie stwierdzil.

Nie budzi réwniez zastrzezen, przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Sad I instancji wykorzystal
w toku tego postepowania wszystkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen
obrony. W szczeg6lnos$ci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego i dostrzegajac odmiennosci i
niedokladno$ci w skladanej relacji o zdarzeniu, odczytal jego wczeéniej skladane wyjasnienia. W podobny sposéb
Sad meriti przeprowadzit dowody z zeznan Swiadkoéw, takze w odniesieniu do tych dowodéw, w wypadkach
dostrzeganych rozbiezno$ci w treéci o$wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub
niepamieci szczegoldéw zdarzenia, odczytujac protokoly wezedniej zlozonych przez swiadkdw zeznan. W pelni stusznie
podstawa ustalen stanu faktycznego odnos$nie pierwszego ze zdarzen staly sie zeznania pokrzywdzonego M. A. oraz to,
ze na ich gléwnie podstawie Sad ustalil przebieg inkryminowanego zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonego zlozone na
rozprawie koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, ze ten nie grozil mu i ze nie stosowal wobec niego przemocy.
Uwzgledniajac powyzsze, brak jest podstaw do zaaprobowania twierdzen prokuratora o blednych ustaleniach
faktycznych, wyrazajacych sie przede wszystkim w przyjeciu dzialania bez uzycia niebezpiecznego narzedzia w postaci
§rubokreta i bez uzycia przemocy. Oskarzony w swoich wyjaénieniach przeczyl, iz posiadal Srubokret. Wyjasnienia
oskarzonego w tej kwestii sa niewiarygodne, bowiem Swiadkowie podczas drugiego ze zdarzen widzieli jak trzyma w
reku Srubokret. Stad tez Sad meriti w pelni stusznie ocenil je krytycznie, nie dajac im wiary w tym zakresie.

W tym tez wzgledzie celowym nadto wydaje sie podkreslenie, iz w naturalny niejako spos6éb obok zasady swobodnej
oceny dowodow, role szczegblng odgrywa zasada bezpoSrednioéci. To przeciez Sad I instancji przeprowadzil dowod z
zeznan $wiadka M. A. na rozprawie glownej, mial bezposredni z nim kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych,
ocenial zlozone przez niego zeznania, kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami
wynikajgcymi z zachowania sie osoby przestuchiwanej, jej reakeji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku
realizowanej czynnosci przestuchania i stosunku do tej czynno$ci. To wlasnie ten bezposredni kontakt z M. A. oraz
Swiadkami- czlonkami jego rodziny, stwarzal wlasciwe warunki z jednej strony dla oceny wiarygodnosci sktadanych
przez $wiadka zeznan. Stad tez Sad Rejonowy mial pelne prawo w ramach swoich kompetencji wynikajacych z
art. 7 kpk daé¢ wiare zeznaniom M. A. skladanym na rozprawie, a odmoéwié¢ wiarygodnoSci wersji przedstawianej
w toku dochodzenia. Sad Rejonowy swoja decyzje wystarczajaco przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
wyroku a uzasadnienie to nie jest dotkniete bledem logicznym. Oczywiécie zasadnym byto juz na etapie postepowania
przygotowawczego przestuchac¢ M. A. z udzialem bieglego psychologa, to samo winien uczyni¢ Sad Rejonowy (§wiadek
jest uposledzony umyslowo) jednakze brak ten nie ma bezposredniego wplywu na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia,



bowiem to Sad orzekajacy jest ostatecznie zobowigzany do oceny zeznan $wiadka — co Sad Rejonowy w Rybniku
przeciez uczynil. Jezeli zas chodzi o §wiadkow J. A., Z. A., A. A. i T. A. (2) to nalezy stwierdzi¢, iz nie byli oni
bezposrednimi obserwatorami zajScia, ktore mialo miejsce w domu. Jego przebieg znali jedynie z ubarwionej relacji
M. A.. Skoro Sad przyjal, ze wowczas M. A. rozmijal sie z prawda, tak samo musial uczyni¢ odnosnie oceny zeznan
czlonkow jego rodziny, ktérzy powtarzali nieprawdziwg wersje przebiegu zdarzenia przedstawiong im przez M. A..
Konkludujac, Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do uznania, by ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny pierwszego z incydentow zostal ustalony w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Przy prawidlowo uksztaltowanym stanie faktycznym doszlo tez do prawidlowej subsumcji normy prawa materialnego.
Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. Sad Rejonowy — nie wychodzac poza zakres aktu
oskarzenia- trafnie zmienil opis czynu zabronionego i wprowadzil wniosek, iz ustalony stan faktyczny daje mozliwo$c
przypisania oskarzonemu A. P. jedynie popelnienia wystepku z art. 284 § 1 kk i w konsekwencji uznal oskarzonego
za winnego przestepstwa przywlaszczenia wzmacniacza marki L. i wzmacniacza marki S. wartoSci 491 zl. (warto$é
wzmacniaczy ustalono w oparciu o niekwestionowang opinie bieglego) Tym bardziej, ze Sad meriti przyjal, iz A.
P. poprosit M. A. o wydanie mu tych wzmacniaczy, a M. A. odlaczyt kable i wydal oskarzonemu wzmacniacze, a
kolumny glo$énikowe wystawil przed dom, by oskarzony moég} je pdzniej zabraé. W oczywisty sposob okazal mu swoje
przyzwolenie na zabranie tych przedmiotéw. Tym samym M. A. dobrowolnie wydal wzmacniacze oskarzonemu, po
to, aby ten zaniosl je do swojego domu. Oskarzony wszedl wiec w posiadanie wzmacniaczy legalnie.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne odnoénie drugiego ze zdarzen to i w tym przypadku zostaly one dokonane
prawidlowo. Sad oparl sie w tym przypadku na spéjnych ze soba zeznaniach M. A, Z. A., A. A.iT. A. (2). Swiadkowie ci
uzupekiali sie wzajemnie w szczegodlach , podawali przebieg zajScia tak jak to kazdy z nich zaobserwowal i zapamietal.
Ocena tych zeznan pozwolila Sadowi Rejonowemu ustali¢ stan faktyczny wskazujacy, ze kwalifikacja pierwotna aktu
oskarzenia z art. 281 kk byla bledna i nie znajdowala odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym. Bowiem
do znamion przestepstwa kradziezy rozbdjniczej nalezy kradziez. Zachowanie karalne obejmuje sytuacje zwyklej
kradziezy, po dokonaniu ktoérej sprawca uzywa $rodkow typowych dla rozboju, w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy. Réznica miedzy kradzieza rozbdjnicza, a rozbojem zwigzana jest zatem z kolejnoScia zastosowania
przez sprawce specyficznych $rodkéw oddzialywania (przymusu). W przypadku rozboju stuza one do dokonania
zaboru rzeczy (sa wiec stosowane przed lub w trakcie dokonywania zaboru). W kradziezy rozbojniczej sprawca
najpierw dokonuje zaboru rzeczy bez zastosowania §rodkow przemocy, a nastepnie postuguje sie tymi Srodkami po
dokonaniu zaboru, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy.

Tak wiec, aby mozna skutecznie przypisa¢ oskarzonemu czyn zabroniony z art. 281 k.k. koniecznym byloby w
pierwszym rzedzie ustalenie, iz doszlo do wypelnienia znamion kradziezy. O tym w niniejszej sprawie, nie moze
by¢ jednak mowy, skoro doszlo jedynie do usilowania przywlaszczenia glo$nikow wartosci 111 z . Przeciez M. A.
wystawil gloéniki przed dom dajac w ten sposéb oskarzonemu czytelny sygnal, ze moze je sobie zabra¢ (wcze$niej
wydal A. P. wzmacniacze). Dlatego tez gdy oskarzony wroécil na posesje A. i zobaczyl wystawione glosniki podniost
je i zaczal i$¢ w kierunku ulicy. W tym momencie (gdy byl jeszcze przed domem A.) przybieglo rodzenstwo: Z.,
A., M. A. protestujac przeciwko temu i nakazujac mu odlozenie sprzetu. M. A. wyjal z rak oskarzonego kolumny
i postawil je na ziemi. Czyn zabroniony w postaci przywlaszczenia polega na rozporzadzaniu rzecza, ktora juz
uprzednio znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest
wiec bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu
sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania. Do znamion
przywlaszczenia okreSlonego w art. 284 k.k. nie nalezy zabo6r rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy
legalnie posiadanej cudzej rzeczy (por. wyrok SN z 2 wrzeénia 2004 r., Il KK 344/03, LEX nr 137458). Na tym wlaénie
elemencie koncentruje sie réznica miedzy przestepstwem kradziezy, a przestepstwem przywlaszczenia, a polega na
tym, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia, natomiast
sprawca przestepstwa przywlaszczenia przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub cudze prawo majatkowe, ktore
nie zostalo mu powierzone, jednakze znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu (por. wyrok SN z
4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 118).



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zaprezentowany przez Sad meriti poglad o braku
realizacji znamion czynu zabronionego z art. 281 k.k. jest prawidlowy. Oskarzony A. P. nie dokonal bowiem kradziezy
glos$nikéw tylko legalnie wszedl w ich posiadanie zatem usilowal przywlaszczy¢ cudze glosniki o wartosci 111 zb. Nie
moze by¢ zatem mowy o wyczerpaniu normy art. 281 kk, ktéra w bezposredni sposéb odwoluje sie do kradziezy. Tak
tez orzekl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012r. sygn. akt IT Aka 2012; LEX nr 1216439:
+-Aby mozna skutecznie przypisaé oskarzonemu czyn zabroniony z art. 281 kk koniecznym jest ustalenie, iz doszlo do

wypelnienia znamion kradziezy.”

Nadto kradziez ta musialaby zosta¢ popelniona w fazie dokonanej, a nie tylko w fazie jej usilowania. W tym
przedmiocie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lipca 2004r. sygn. akt IT Aka 219/04,
LEX nr 150741. ,, Wszak do zaistnienia kradziezy dokonanej nie wystarcza samo pozbawienie wladztwa nad rzecza
osoby dotychczas nig wladajacej gdyz konieczne jest jeszcze skuteczne przejecie nad nig wladztwa przez sprawce.”

W kontekscie tego orzeczenia nawet gdyby ostatecznie przyjac, ze A. P. nie przywlaszczyl ale dokonywal kradziezy
gloénikow (niekonsekwencja Sadu Rejonowego w uzasadnieniu wyroku strona 6-7) to i tak caly czas jego zachowanie
jedynie moglo bezposrednio zmierza¢ do dokonania kradziezy ale jeszcze nig nie byto. Oskarzony nie zdazyl skutecznie
zawladngé gloSnikami. Stad tez ewentualne przyjecie kradziezy znajdowalo sie nadal w formie usilowania, co rowniez
wyklucza kwalifikacje zachowania polegajacego na stosowaniu przemocy wobec osoby jako realizujacego znamiona
przestepstwa przewidzianego w art. 281 kk. tak tez Komentarz do Kodeksu Karnego pod red. A. Z., Z. 2006 wyd. II.

Poniewaz przedmiot usitlowania przywlaszczenia byt warto$ci 111 zl nalezalo rozwaza¢ to zachowanie A. P. na gruncie
art. 119 § 1i 2 k.w. (znamiona przestepstwa przywlaszczenia pokrywaja sie ze znamionami wykroczenia z art. 119 § 1
k.w., granice oddzielajaca wyznacza warto$¢ przedmiotu czynnoéci wykonawczej). Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz
postepowanie o ten czyn nalezalo umorzy¢ wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Przedawnienie to nastapito
w dniu 23 marca 2014r.

Jezeli za$ chodzi o zastosowanie przemocy wobec T. A. (2) poprzez kopniecie go w brzuch to stusznie Sad Rejonowy
przyjal, iz dzialanie to nie bylo ukierunkowane na utrzymaniu sie przez A. P. w posiadaniu zabranej rzecz. Przeciez
oskarzony w momencie jak kopnal pokrzywdzonego nie byl juz w posiadaniu glo§nikow. Wezeéniej wyszarpal je mu z
rak M. A. i odstawil na ziemie. Zatem i kolejne znamie niezbedne do zaistnienia art. 281 kk nie wystapilo.

Stusznie natomiast Sad meriti przyjal, iz zachowanie to powinno by¢ potraktowane jako odrebne przestepstwo
naruszenia nietykalnoSci cielesnej z art. 217 kk. Prokurator w toku rozprawy objal Sciganiem ten czyn. Brak
stwierdzonych przez lekarza obrazen u pokrzywdzonego skutkowalo mozliwoScia przyjecia tylko i wylacznie takiej
kwalifikacji prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie utrzymujac w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Rybniku. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art. 437 § 1 k.p.k.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po my$li art. 636 § 1 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa, jako ze
wniesiony §rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.



