Sygn. akt V Ka 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r.

sprawy:

K.B./B./

syna B. i G.

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i zazalenia wniesionego przez Prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 17 marca 2014r. sygn. akt II K 1157/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob iz ustala wysoko$¢ naleznej oplaty na kwote 220 (dwiescie

dwadzieScia) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze kwote 20
(dwadzie$cia) zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 220 (dwieScie dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt V Ka 292/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku sygn. akt
II K 1157/13 uznal oskarzonego K. B. (B.) za winnego tego, ze:



1. w dniu 12.09.2012 roku w R., w celu uzycia za autentyczny, podrobil podpis R. K., jako osoby sprzedajacej, na
umowie kupna-sprzedazy samochodu marki (...) nr rej. (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za popelienie umys$lnego przestepstwa podobnego z
art. 275 § 1 kk i art. 276 kk, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23. 12. 2004r. syg. akt II
K 232/03 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z
dnia 19. 12. 2005r. syg. akt II K 1007/05 na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbyt w okresie od dnia
29. 07. 2007r. do dnia 09.07.2008r. z zaliczeniem okresu od dnia 05. 04. 2005r. do dnia 14. 07. 2005r., warunkowo
przedterminowo zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 08. 07. 2008 roku syg. akt VII Wz
1299/08, tj. 0 czyn z art. 270 § 1 kk przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk.

2. w dniu 02.10.2012 roku w R., w celu uzycia za autentyczny, podrobil podpis R. K., jako osoby sprzedajacej, na
umowie kupna-sprzedazy samochodu marki (...)nr rej. (...), a nastepnie dokument ten uzyl przedstawiajac go jako
autentyczny w Starostwie Powiatowym w R., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za popelhienie umysSlnego przestepstwa podobnego z art. 275 § 1 kk i
art. 276 kk, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23. 12. 2004r. syg. akt II K 232/03 na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 19. 12. 2005r.
syg. akt IT K 1007/05 na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia 29. 07. 2007r. do
dnia 09. 07. 2008r. z zaliczeniem okresu od dnia 05. 04. 2005r. do dnia 14. 07. 2005r., warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 08. 07. 2008 roku syg. akt VII Wz 1299/08, tj. o
czyn z art. 270 § 1 kk przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk.

Sad uznat K. B. za winnego wystepkow powyzej opisanych w pkt. 11 2 przyjmujac, ze dzialal w krotkich odstepach
czasu i w podobny sposéb i za to na podstawie art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 91 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K.
B. kary pozbawienia wolnoSci ustalajac okres proby na 2 lata.

Na mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. B. kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w postaci wydatkow w
wysokosci 190,80) zl i obciazyt go oplata w kwocie 130,00 zl.

Od przedmiotowego wyroku osobista apelacje wniést oskarzony zarzucajac razaca niewspdimierno$¢ wymierzonej
kary nie adekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i okoliczno$ci jego popelnienia i w oparciu o ten zarzut
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i znaczne zlagodzenie kary.

Ponadto od przedmiotowego wyroku zazalenie zlozyt prokurator.

Na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. zaskarzyt powyzsze orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania zasadzajace od
K. B. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwoty 1.300,00 zlotych i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art..
438 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, a to art. 627 k.p.k.

w zwigzku z art. 616 § 2 pkt. 1 k.p.k. i 617 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 2 oraz 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych, wnosil o zasadzenie od K. B. na rzecz Skarbu Pahstwa tytulem optaty kwoty 220,00
zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze razaca niewspdimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi tylko wowczas
gdy zastosowana kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiagnac¢ w stosunku do
skazanego. Razaca niewspoimiernosc kary o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k zachodzié¢ moze tylko wowczas gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury , iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. A zatem,
zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnoScie tylko wowczas, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osobowos$ci sprawcy, jak i stopnia zawinienia — innymi slowy gdy jest w
spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Odnoszac sie za$ wprost do apelacji oskarzonego to wskazaé trzeba, iz oskarzony byl juz uprzednio karany za$
aktualnych czynoéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Podnoszona przez skarzacego okolicznosé,
iz wlaSciciel pojazdow zgodzit sie aby oskarzony nimi dysponowal, a nawet sprzedal nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Tym bardziej, ze nie wyrazatl on zgody na podpisywanie umoéw przez oskarzonego, zas
sam oskarzony nie rozliczyl sie z wlascicielem sprzedanych pojazdow.

W tym kontekscie uzna¢ nalezy, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci oraz grzywna nie nosza cech razacej
niewspoOlmierno$ci, zwlaszcza, iz ta pierwsza orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wymierzona grzywna uwzglednia sytuacje majatkowa i zarobkowg oskarzonego i nie nosi cech razgcej surowosci.

Z tych powodéw Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji oskarzonego.

Na uwzglednienie natomiast zastugiwalo zazalenie prokuratora. Slusznie wskazat skarzacy, iz Sad meriti wadliwie
okreslil wysoko$¢ naleznej oplaty za postepowanie przed Sadem I instancji. Sad bowiem pomingl przy ustalaniu
wysokosci oplaty nalezna oplate z tytulu kary grzywny. Prawidlowo zatem oplata winna opiewa¢ na kwote 220,00
zlotych. Uwzgledniajac zazalenie Sad Odwolawczy skorygowal wysoko$¢ naleznej oplaty.



