Sygn. aktV .2 Ka 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

K. K. (1) /K./

syna L. i E.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 kk, art. 284 § 2 kk, art. 288 § 1 kk, art. 190 § 1 kk, art. 178
a§1kk,art. 197 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 242 § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt IT K 2605/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu
Zdroju do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- uchyla zawarte w punkcie 8 rozstrzygniecie o karze lacznej,

- na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1,
4, 5, 6, 7 wyroku i orzeka wobec niego kare laczna 1 /jednego/ roku i 2 /dwdch/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



Sygn. akt V.2 Ka 246/14

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w czerwcu 2010 roku w J. przywlaszczyt sobie telewizor plazmowy 42” marki P. o wartoSci 2000,00 zlotych, kino
domowe nieustalonej marki o warto$ci 1800,00 zlotych, DVD nieustalonej marki o wartosci 250 zlotych, na laczna
warto$¢ 4050,00 zlotych na szkode K. K. (3), tj. o czyn z art.28481 k.k;

II. w czerwcu 2010 roku w J. przywlaszczyl sobie przewlaszczony na zabezpieczenie na mocy umowy kredytowej nr
(...) notebook F. nr fabr. O wartos$ci 2700,00 zlotych na szkode (...) Bank (...) S.A. z/s we W., j. o czyn z art.28482 k.k.;

III. w dniu 10 lipca 2010 roku w J. poprzez poprzecinanie ostrym narzedziem zniszczyt dwie pary spodni damskich,
nadto wylamatl elementy konstrukcyjne 16zka, powodujac jego uszkodzenie, a takze rozkrecit obudowe DVD czyniac
to urzadzenie niezdatnym do uzytku, czym spowodowal straty na laczna kwote 1239,00 zlotych na szkode K. K. (3),
tj. o czyn z art.28881 k.k.;

IV. wdniu 22 lipca 2010 roku w J. kierowal pod adresem swojej zony K. K. (3) grozbe karalng pozbawienia zycia, przy
czym wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art.19081 k.k.;

V. w dniu 11 sierpnia 2010 roku w J. znajdujac sie w stanie nietrzezZwoSci zachodzacym przy zawartosci 0,60 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym motorower marki R. o nr rej. (...), tj. 0 czyn z
art.178a81 k.k.;

VI. w dniu 2 wrzeénia 2010 roku w J. przemocg polegajaca na szarpaniu za odziez, zdzieraniu z ciala i chwycenie
rekoma za piers, doprowadzil K. K. (3) do poddania sie innej czynnosci seksualnej, a nastepnie uderzyt wymieniong
pieScia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzona doznala stluczenia lewej potowy twarzy, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art.19782 k.k. w zw. z art.157§2 k.k. w zw. z art11§2
k.k.;

VII. w dniu 16 pazdziernika 2010 roku w J. poprzez kopanie nogami zniszczyt drzwi wejSciowe mieszkania
oznaczonego nr (...) przy ul. (...) o wartoSci 1000,00 zlotych na szkode K. K. (3), tj. o czyn z art.28881 k.k.;

VIII. wdniu 21 pazdziernika 2010 roku w J. bedac pozbawionym wolno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 21 pazdziernika 2010 roku o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym
IT Kp 848/10, w trakcie konwoju z budynku Sadu Rejonowego do budynku Komendy Miejskiej Policji w J., przemoca
fizyczna polegajaca na odepchnieciu barkiem i zamarkowaniu uderzenia w glowe konwojujacego go funkcjonariusza
policji mk asp. D. P. uwolnit sie spod dozoru konwojujacych go funkcjonariuszy policji, tj. o czyn z art.242811 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r., wydanym w sprawie II K 2605/10, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznatl
oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od maja 2010 r. do czerwca 2010 r. w J. przywlaszczyl sobie
telewizor plazmowy 42” marki P. o warto$ci 2.000,00 zlotych, kino domowe nieustalonej marki o warto$ci 1800,00
zlotych, DVD nieustalonej marki o wartoéci 250 zlotych, na laczng warto$é 4050,00 zlotych na szkode K. K. (3), tj.
czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art.28481 k.k. i za to na mocy art.28481 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (punkt 1 wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od maja 2010 r. do czerwca 2010 r. w J.
przywlaszczyt sobie powierzony mu notebook F. nr fabr. 7250 o warto$ci 2700,00 zlotych na zasadzie przewlaszczenia
na zabezpieczenie na mocy kredytu nr (...) na szkode (...) Bank (...) S.A. z/s we W., tj. czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art.28482 k.k. i za to na mocy art.28482 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt
2 wyroku).



Sad uznal takze oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt II1 i VII czeéci wstepnej wyroku,
z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona z art.28881 k.k., przyjmujac, iz dzialal ciagiem przestepstw z art.9181 k.k. w
podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu i za to na mocy art.28881 k.k. przy zast. art.9181 k.k. skazal go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt 3 wyroku).

Nadto Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w pkt IV czesci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona z art.19081 k.k. i za to na mocy art.19081 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt 4 wyroku).

Sad uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt V czeSci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona z art.178a81 k.k. i za to na mocy art.178a81 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt 5 wyroku).

Sad uznal takze oskarzonego za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt VI czeSci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona z art.19782 k.k. i art.15782 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za to na mocy art.19782 k.k. w zw. z
art.1183 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 6 wyroku).

Wreszcie, Sad uznal oskarzonego za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w pkt VIII czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona z art.24281 i 4 k.k. i za to na mocy art.2428§4 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt 7 wyroku).

Na zasadzie art.85 k.k. i art.8681 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego K. K. (1) kary pozbawienia wolnosci i
orzekl wobec niego kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art.4282 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Na podstawie art.6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 20 stycznia 2011 .

Na podstawie art.62481 k.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w caloéci przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok co do winy i kary w zakresie
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1,2,3,4 i 6 sentencji zaskarzonego wyroku oraz co do kary w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt 517 sentencji zaskarzonego wyroku. Na podstawie art.438 pkt 2,3 i 4 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art.4, art.7, art.410
i art.424 k.p.k. wynikajaca z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego na dowodach obciazajacych oskarzonego, a z
pominieciem dowodow $wiadczacych na jego korzysé, dowolnej ocenie dowoddw i nienalezytego uzasadnienia wyroku
w tym zakresie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial istotny wplyw na jego
tres¢, a wynikajacy z przyjecia, ze oskarzony popekil czyny przypisane mu w pkt 1,2,3,4 i 6 sentencji zaskarzonego
wyroku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze:

« ruchomogci opisane w pkt I aktu oskarzenia stanowily przedmiot majatku dorobkowego stron, a zatem nie méogt
popelnié tego czynu na szkode K. K. (3), ktora nie byla wylacznym wlascicielem tychze ruchomosci i nie stanowily
one ruchomosci cudzych w rozumieniu przepisu art.28481 k.k.,

« stanowiacy przedmiot czynu z pkt II aktu oskarzenia laptop nie przedstawial zadnej wartoSci, skoro byl
uszkodzony, a obcigzajace go zobowiazanie kredytowe stanowila jedynie kwota kapitalu w wysoko$ci 268,64 zl,



« oskarzony nie zniszczyt ruchomoéci opisanych w pkt III aktu oskarzenia nalezacych do pokrzywdzonej, zas ich
wycena jest dowolna i nie powinna przekracza¢ kwoty 400 zl, jako ze byly to rzeczy uzywane,

« oskarzony nie grozil pokrzywdzonej, jako ze jedyna podstawe co do tego zarzutu stanowi ustalenie, iz grozba
przekazana zostala za poSrednictwem jego numeru telefonu,

« oskarzony nie popekil czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, a jedyna podstawe ustalenn w tym zakresie
stanowia zeznania pokrzywdzonej,

« dzialanie oskarzonego polegajace na wywazeniu drzwi do wlasnego mieszkania nie bylo dzialaniem w celu
uszkodzenia mienia i nie dotyczylo mienia stanowigcego wylaczna wlasno$é pokrzywdzonej, a zatem nie bylo
mieniem cudzym w rozumieniu przepisu art.288 k.k.;

3. razacg niewspoOimiernosé kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za czyny przypisane oskarzonemu w pkt 517
sentencji wyroku w wymiarze 6 i 5 mieisecy pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania, podczas
gdy okolicznos$ci czynu, sytuacja zyciowa oskarzonego przemawialy za zastosowaniem warunkowego zawieszenia
wykonania tych kar przy ewentualnym wymierzeniu kary lacznej w wymiarze nie wyzszym niz 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci badz za orzeczeniem kary grzywny co do czynu z art.178a81 k.k., a co do czynu z art.24281 i 4 k.k. réwniez
kary grzywny przy zastosowaniu art.5883 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1,2,3,4 i 6 jego sentencji poprzez
uniewinnienie oskarzonego od ,,zarzutu popehienia przypisanych mu czynéw”, ewentualnie przy przyjeciu, ze warto$é
przedmiotu czynéw przypisanych mu w pkt 1,2 i 3 sentencji wyroku nie przekraczala kwoty 420,00 zl — uchylenie
wyroku w tej czedci i umorzenie postepowania na podstawie art.581 pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia w zw. z art.4581 kodeksu wykroczen, a ponadto o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 i 7 sentencji
oraz w pkt 8 co do kary lacznej poprzez wymierzenie ,za czyny tam oskarzonemu przypisane” kary grzywny badz
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze ustawowego zagrozenia i warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie w niewielkiej czeSci, a nastepstwem jej rozpoznania stala sie
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 3 oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Ustalenia faktyczne przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie odpowiadaja opisowi czynu, ktory zostal
przypisany oskarzonemu w pkt 2, ani znamionom wystepku sprzeniewierzenia. W tym zakresie Sad I instancji —
okreslajac dzialanie K. K. (1), podjete w stosunku do przedmiotu zarzucanego przestepstwa — wskazal jedynie, ze
soskarzony zabral rowniez z mieszkania stron laptop — notebook F.” (s.1 uzasadnienia). Wyniesienie z dotychczas
zajmowanego mieszkania sprzetu, stanowiacego zabezpieczenie kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A., nie
moglo tymczasem stanowi¢ przejawu przywlaszczenia rzeczy powierzonej przez bank, a opisanie wspomnianego
zachowania w taki sposob, jakby zostalo dokonane na szkode malzonki oskarzonego, bylo bledne. Podkreslenia
wymaga, ze ,do znamion przestepstwa z art.28482 k.k. nie nalezy zaboér rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do
majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy, powierzonej przez jej wtasciciela lub posiadacza. W tej sytuacji
warunkiem skazania oskarzonego jest wskazanie sposobu zrealizowania tego znamienia przez oskarzonego, w
oparciu o przeprowadzone dowody” (wyrok SN z 2 wrze$nia 2004 r., II KK 344/03, Prok. i Pr.-wkl. 2005/5/5).
Samo wyniesienie laptopa w inne miejsce nie oznacza zamanifestowania woli postapienia z nim jak z wlasnym.
Przywlaszczeniem jest wszak dopiero bezprawne, dokonane z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlgczenie jej do swojego majatku
i powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
sposob uprawnien wlascicielskich w stosunku do rzeczy, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie



wlascicielowi. Rozporzadzenie cudza rzecza jak wlasna moze polega¢ w szczego6lnosci np. na wyzbyciu sie jej lub
zniszczeniu, jednak takich dzialan w ustaleniach faktycznych co do czynu z pkt 2 wyroku Sad meriti nie przytoczyl,
mimo iz wyja$nienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej mogly stwarza¢ ku temu podstawy. Ponadto, zastrzezenia
budza podstawy okreslenia wartosci przywlaszczonego laptopa. Kwota 2 700 zt byla cena nowego laptopa w dniu
zawarcia z (...) Bank (...) umowy o kredyt na zakup towaréw (24 listopada 2008 r. — k.5). Trudno bronié¢ pogladu,
ze identyczng warto$¢ laptop ten przedstawial po péttorarocznym uzytkowaniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy na rynku
obserwuje sie w ostatnich latach raczej relatywny spadek cen sprzetu komputerowego. Nalezy od razu zastrzec,
ze nie jest zasadne przekonanie obroncy, iz warto$¢ laptopa w momencie sprzeniewierzenia wyznacza rzekomo
suma pozostalego do splaty kapitalu kredytu i ze w zwigzku z tym czyn oskarzonego moze by¢ oceniany jedynie w
kategoriach wykroczenia (art.11981 k.w.). Brak jakichkolwiek staran Sadu I instancji o zweryfikowanie, czy choéby
uprawdopodobnienie wartoSci przedmiotu zarzucanego czynu powoduje jednak, ze Sad odwolawczy nie jest wladny
odeprzet zarzutu stawianego przez skarzacego co do dowolnej oceny dowodéw w tym wzgledzie.

Analogiczna sytuacja dotyczy zakwestionowania przez obronce ustalen co do wartosci rzeczy, bedacych przedmiotem
czynu zarzuconego w pkt III aktu oskarzenia, cho¢ same watpliwosci skarzacego co do mozliwosci wyczerpania
znamion wystepku z art.28881 k.k. w odniesieniu do rzeczy wspélnej sa bezzasadne (m.in. wyrok SA w Katowicach z
16 czerwca 2005 1., IT AKa 179/05, KZS 2006/2/59), a twierdzenia, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody ,nie powinna
przekracza¢ kwoty 400,00 zl, jako ze byly to rzeczy uzywane” (s.2 apelacji) sa golostowne. Rzecz natomiast w tym,
ze Sad Rejonowy — przypisujac oskarzonemu m.in. uszkodzenie 16zka oraz uczynienie DVD niezdatnym do uzytku —
w uzasadnieniu wyroku

powolat sie nie na wysoko$¢ szkody, lecz warto$é rzeczy, na ktore bylo skierowane zachowanie K. K. (1) (s.2). To
od wysokoSci wyrzadzonej szkody, a nie warto$ci uszkodzonej rzeczy zalezy, tymczasem, czy czyn polegajacy na
umyS$lnym niszezeniu, uszkodzeniu lub czynieniu cudzej rzeczy niezdatna do uzytku, jest wykroczeniem z art.1248§1
k.w., czy przestepstwem z art.28881 k.k. (zob. wyrok SN z 22 paZzdziernika 1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr.
— wkl. 1999/2/16). Nieprawidlowe jest r6wniez naprzemienne uzywanie przez Sad meriti zwrotéw ,zniszczenie”
i ,uszkodzenie” w celu okreSlenia skutkow wylamania listwy wspierajacej materac w 16zku. W komentarzach do
przepisu art.28881 k.k. podkresla sie, ze przez zniszczenie nalezy rozumieé unicestwienie (np. spalenie, rozbicie,
podarcie) rzeczy, bez mozliwoéci przywrdcenia do stanu poprzedniego. Opis zdarzenia z 10 lipca 2010 r., zawarty w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, przeczy, by do zniszczenia t6zka w tym znaczeniu doszlo. W toku przewodu sadowego
nie wypytywano pokrzywdzonej, o podstawy, na jakich w postepowaniu przygotowawczym wycenila warto$¢ strat
(k.17), choéby przez odniesienie ich do cen, za ktoére przedmioty zostaly zakupione, uszkodzenie na pewno nie
moglo bowiem przewyzsza¢ wartosci calej rzeczy. Nie probowano ustali¢, ile kosztowaloby usuniecie uszkodzen i
czy pokrzywdzona wyrzucila 16zko i DVD jako bezwartoSciowe, czy tez wyzbyla sie ich, otrzymujac w zamian jakas
kwote, wzglednie czy zakupila w ich miejsce inne, poréwnywalne pod wzgledem jako$ci i parametréw przedmioty. Nie
wynika z zebranych dowodéw rok produkeji, ani typ odtwarzacza DVD, niemozliwym jest w rezultacie nawet wsparcie
skarzonych ustalen poprzez odwolanie sie do faktow powszechnie znanych badz kryterium do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie kasatoryjne co do pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku
i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju. W toku
ponownego rozpoznania sprawy, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla
oceny zasadno$ci zarzutéow z pkt II, III, VII aktu oskarzenia, a nastepnie podda przeprowadzone dowody rzetelnej
analizie. Winien w szczegolnoéci ustali¢, jakie zachowanie oskarzonego stanowilo o przywlaszczeniu powierzonego
laptopa na szkode banku, a takze — uprzedzajac zarzuty obrony - jaka warto$¢ rzecz ta w tym czasie przedstawiala.
Celowe bedzie ustalenie i odwolanie sie do cen rynkowych analogicznego sprzetu, aktualnych na date zdarzenia, a w
ostatecznoéci - powolanie biegltego do spraw wyceny ruchomoéci, o ile wydanie opinii bedzie mozliwe bez ogledzin
rzeczy. Podobnie, okre$lenia wymaga¢ bedzie — zgodnie z uwagami naprowadzonymi powyzej — wysoko$é szkody
wyrzadzonej wystepkami z art.28881 k.k., w pierwszej kolejnoéci przez dokladne przestuchanie pokrzywdzonej na
okoliczno$é rodzaju i rozmiaru uszkodzen oraz podstaw, na jakich oparta swoje wezeéniejsze zeznania co do rozmiaréw
poniesionego uszczerbku. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I



instancji winien mie¢ na uwadze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego (art.443 k.p.k.). W przypadku ponownego
wydania rozstrzygniecia skazujacego, tzw. pos$redni zakaz reformationis in peius obowigzywat bedzie réwniez w
pozniejszym, ewentualnym postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2011 1.,
II KK 200/10, Prok. i Pr. — wkt. 2011/7-8/17).

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia skazujgcego w odniesieniu do czynéw,
o ktérych mowa w punktach 1, 4, 5, 6, 7 zaskarzonego wyroku. Apelacja obroncy w zakresie, w jakim kwestionowata
trafno$¢ przypisania oskarzonemu wystepkow z art.28481 k.k., z art.19081 k.k. i z art.19782 k.k. w zw. z art.15782 k.k.
wzw. z art.11§2 k.k. oraz zarzucala razaca niewspoimiernoéc kar wymierzonych za czyny z art.178a81 k.k. i z art.24284
w zw. z §1 k.k. jawi sie jako zupelnie bezzasadna.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Rejonowy — uznajac oskarzonego za
winnego popehlienia przestepstw, wskazanych w pkt 1, 4 i 6 zaskarzonego wyroku — mial dopusci¢ sie obrazy
przepisOw postepowania, wymienionych w apelacji i w konsekwencji blednie ustali¢ stan faktyczny sprawy. Samo
tylko przeciwstawianie ustaleniom Sadu I instancji odmiennych ustalen, odwotujacych sie do wyjasnien oskarzonego,
ma charakter czysto polemiczny i jest dalece niewystarczajgce do podwazenia trafno$ci skazania. Nalezy podkres§lic,
ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, moze okaza¢ sie trafnym
tylko woéwcezas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykaza¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 277 kwietnia 2006 r., II
AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). Dokonujac ustalen faktycznych co do wystepkow, przypisanych oskarzonemu w
pkt 1, 4 1 6 (podobnie, zreszta, jak w pkt 5 i 7) zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy poddal wyczerpujacej analizie
wszystkie przeprowadzone i ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakre$§lonych regula
z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu wyrazonej w art.4 k.p.k. Teza apelujacego, jakoby uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spelnialo wymogoéw art.424 k.p.k. nie ma zadnego pokrycia w rzeczywisto$ci, a sam obronca
nie byt w stanie jej uargumentowac. Sad meriti wskazal, na jakich dowodach sie oparl, a ktérym odmoéwil wiary i swoje
stanowisko przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Nie mozna uznaé, by w tym zakresie pozostawil
poza sfera rozwazan niektore istotne fakty, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskdéw. Tym samym nie spos6b
moéwié tez o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materiatu dowodowego.

Myli sie obronca oskarzonego, wywodzac, ze skoro ruchomosci opisane w pkt I aktu oskarzenia nalezaly do majatku
dorobkowego stron, to nie stanowily rzeczy cudzych i oskarzony nie mogt dopuscié sie przywlaszczenia na szkode
malzonki. Istotne jest nie to, ze pokrzywdzona nie byla wylgcznym wlaScicielem tych przedmiotéw, lecz to, ze
oskarzony samowolnie rozporzadzil nimi jakby byl wylacznym wlascicielem, powiekszajac swoj majatek kosztem
zony (,,sprzet zbylem pierwszej lepszej osobie nazwisk nie pamietam, jest on nie do odzyskania” — k.33). Zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze rzecz wspo6lna moze by¢ przedmiotem wystepku przywlaszczenia
z art.28481 k.k. (tak m.in. wyrok SA w Krakowie z 14 sierpnia 2002 r., II AKa 1295/02, KZS 2002/9/13; wyrok
SN z 14 listopada 1972 r., V KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61; wyrok SN z 6 sierpnia 2003 r., IV KKN 247/00,
Lex nr 81197; wyrok SN z 18 pazdziernika 2000 r., III KKN 200/98, Lex nr 51079; A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$é szczegblna. Komentarz do art.278-363 kodeksu karnego, Wydawnictwo Zakamycze 1999) i Sad odwolawczy ten
poglad calkowicie podziela. W odniesieniu do omawianego czynu nie nasuwa réwniez zastrzezen ustalenie warto$ci
przywlaszczonych rzeczy. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz kwoty wymienione w zeznaniach pokrzywdzonej
nie odbiegaja od przecietnych cen podobnego sprzetu, a nadto prawidlowo$c¢ tych ustalen posrednio potwierdzily
wyjasnienia samego oskarzonego. K. K. (1) przyznal, ze telewizor, DVD i kino domowe zostaly zakupione pod koniec
2009 r., a zatem zaledwie kilka miesiecy przed data popelnienia czynu przypisanego w pkt 1 wyroku. Biorgc pod
uwage udokumentowang w sprawie cene zakupu innego, mniejszego telewizora nalezacego do wspo6lnego majatku
malzonkéw (k.4), warto$é¢ telewizora P. musiala by¢ odpowiednio wyzsza, przy czym nawet deklarowana przez
oskarzonego lgczna warto$¢ wszystkich rzeczy (3 200 zl) czyni niezrozumialym stanowisko obroncy, ktory usituje
upatrywaé w omawianym zdarzeniu znamion wykroczenia (wnioski apelacyjne — s.3).



W nawigzaniu do zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu z pkt 4 wyroku, nalezy podnies¢, iz nieporozumieniem jest
zarzucanie przez skarzacego, ze ,zaden ze Swiadkéw (...) nie potwierdzil w swoich zeznaniach, ze widzieli, iz to
oskarzony przeslal smsa zawierajacego w swej tresci grozbe” (s.5 apelacji). Trudno oczekiwaé, by oskarzony pisal
tego rodzaju wiadomo$¢ tekstowa w obecnoéci bliskich, znajomych czy sasiadéw pokrzywdzonej, a tym bardziej
by informowal ich o tresci wysylanego sms-a. W $wietle protokotu ogledzin telefonu pokrzywdzonej (k.28) nie
ulega watpliwosci, ze odczytany sms (,,To ci leb rozjebie §miecu”) zostal wyslany z numeru telefonu nalezacego
do K. K. (1), a nieodparta logika wydarzen nakazuje zdecydowanie wykluczyé¢, by grozbe wystosowal kto§ inny,
wchodzac w niewiadomych okolicznoéciach w posiadanie osobistego telefonu oskarzonego. Pamietaé przy tym
nalezy o okre$§lonym tle zdarzenia - rownoleglych aktach agresji oskarzonego, naruszajacego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej i domagajacego sie od zony zgody na przebywanie w ich mieszkaniu, a takze o prosbie wystosowanej
przez pokrzywdzona do prokuratora na etapie postepowania przygotowawczego (kopia — k.12), w ktorej K. K. (3)
powolala sie na wcze$niejsze grozby pozbawienia zycia, bezposrednio artykulowane przez meza pod jej adresem.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku kwestionowanie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu
do czynu, przypisanego w pkt 6 wyroku. Sad I instancji poczynil w tym zakresie calkowicie trafne ustalenia
faktyczne, opierajgc sie na wzajemnie korespondujacych ze soba dowodach: zeznaniach pokrzywdzonej i $wiadkow
W. R.iR. R, a takze zaswiadczeniu lekarskim stwierdzajacym doznane przez pokrzywdzona obrazenia ciala oraz
opinii sagdowo-lekarskiej. Zwazywszy na miejsce, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia oraz charakter
zachowania, naruszajacego wolnos¢ seksualna pokrzywdzonej, trudno dziwi¢ sie, ze nie ujawniono naocznych
Swiadkow przestepstwa na osobie K. K. (3). W tym kontekécie kuriozalnie brzmi zarzut apelujacego, iz ,w
szczegolnosci czlonkowie rodziny pokrzywdzonej nigdy osobiScie nie widzieli aby oskarzony w dniu 2 wrze$nia 2010
r. zmuszal pokrzywdzona do poddania sie czynno$ci opisanej w zarzucie, jak rowniez tego aby tego dnia uderzyl
pokrzywdzona” (s.6). Nie powtarzajac w tym miejscu slusznych uwag, poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nalezy tylko przypomnie¢, ze W. R., ktéra przybiegla do mieszkania malzonkéw K., zaalarmowana
dobiegajacymi stamtad odglosami i krzykiem pokrzywdzonej, zastala K. K. (3) lezaca z dzieckiem na podlodze
obok drzwi lazienki, w ktorych rozbita byla szyba. Relacja, ktérg w tym momencie, niejako ,na goraco” zdala jej
pokrzywdzona, w powigzaniu z okoliczno$ciami stwierdzonymi w dokumentacji lekarskiej, nie pozostawia watpliwosci
co do przebiegu wypadkow bezposrednio przed przybyciem Swiadka. Czyni to tym bardziej przekonywujacymi
zeznania K. K. (3), ktéra konsekwentnie wskazywala, iz oskarzony najpierw silg probowal ja rozebrac i chwycil reka za
piers, a nastepnie popchnal ja na drzwi lazienki i uderzyl pie$cig w twarz. W tym stanie rzeczy fakt, ze Swiadek W. R.
wiedze o zajéciu uzyskala od pokrzywdzonej, a R. R. z kolei — z relacji swojej zony, w najmniejszym stopniu nie oslabia
warto$ci dowodowej ich zeznan, ani nie wplywa na prawidlowo$¢ skazania oskarzonego za zarzucany mu wystepek z
art.19782 k.k. w zw. z art.15782 k.k. i art.1182 k.k.

Chybiony byl nadto zarzut razacej surowosci kar wymierzonych za przestepstwa, przypisane K. K. (1) w punktach 5 i
7 wyroku. Sama okoliczno$¢, iz wystepek z art.178a§1 k.k. zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci oraz ze wysoko$¢ ustawowego zagrozenia kara za przestepstwo z art.24284
k.k. umozliwia siegniecie po instytucje z art.5883 k.k., nie moze przeciez uzasadnia¢ wymierzenia oskarzonemu
najlagodniejszego rodzaju kary. Pomijajac kwestie mozliwosci uiszczenia grzywny przez oskarzonego, ktory jest
pozbawiony wolno$ci (por. art.5882 k.k.), sprzeciwialy sie temu zaré6wno stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw
i zawinienia sprawcy, ale i wzglad na cele wymiaru kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. W $wietle
dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art.53 k.k., rOwniez pozostale kary wymierzone oskarzonemu w czeéci wyroku
utrzymanej w mocy w postepowaniu odwotawczym, nie moga w zadnym razie razi¢ surowoscia, przeciwnie - wobec
ustalen Sadu I instancji co do karygodnoSci czynow, popelnionych przez oskarzonego (s.13 i 13v uzasadnienia wyroku),
orzeczone kary jawia sie wrecz jako lagodne.

Konsekwencja uchylenia wyroku w czesci skazujacej za czyn z art.28482 k.k. (pkt 2) oraz za czyny z art.28881
k.k., co do ktérych Sad I instancji zastosowal konstrukcje ciggu przestepstw (pkt 3), byla potrzeba wymierzenia
przez Sad odwolawczy nowej kary lgcznej, obejmujacej kary jednostkowe za przestepstwa z pkt 1, 4, 5, 6, 7 wyroku.
Orzekajac wzgledem oskarzonego kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj. w wysokoSci nieznacznie



przewyzszajacej najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu, zwazono na stosunkowo bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Cho¢ rozpatrywane czyny mialy r6zna kwalifikacje prawng
i byly wymierzone w r6zne dobra prawne, zostaly popelnione na przestrzeni zaledwie kilku miesiecy 2010 r., w tej
samej miejscowosci, a trzy z nich byly dokonane na szkode tej samej osoby: K. K. (3). Sad nie znalazl, natomiast,
podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.
K. K. (1) byl juz uprzednio karany m.in. za przestepstwa podobnego rodzaju co obecnie osadzone, co wiecej —
aktualnie przypisanych czynéw dopuscil sie w czasie, gdy prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie karne
we wezeéniejszej sprawie o znecanie nad zona. Swiadcezy to o niepoprawnoéci oskarzonego, ktory jawnie lekcewazy
porzadek prawny i mozliwo$¢ poniesienia kary za swoje postepowanie, a z dotychczasowych skazan nie wyciaga
prawidlowych wnioskow.

Od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego oskarzonego zwolniono (art.62481 k.p.k.), majac na wzgledzie
jego sytuacje materialng, rozmiar cigzacego na oskarzonym obowigzku alimentacyjnego oraz okoliczno$¢, ze aktualnie
przebywa on w zakladzie karnym w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci prawomocnie orzeczonej
w innej sprawie.



