Sygn. akt V Ka 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska- Staniczek (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 .

sprawy:

A.D. /D./

syna S. 1 U.

ur. (...)wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 65 § 11 3 kks w zw. z art. 91 § 11 3 kks przy zast. art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt IXK 13/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
I1. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 215/14

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 maja 2011 roku w miejscowosci R., woj. (...), dzialal wspo6lnie i w porozumieniu
z S. W., ktory przewozit wyroby tytoniowe samochodem dostawczym marki F. (...) o nr rej. (...) w postaci 14 000
paczek papierosow réznych marek bez polskich znakow akeyzy, po 20 sztuk papierosow w kazdej paczce o lacznej
szacunkowej wartosci 126 840 zlotych o wartoéci celnej 11 200 zlotych, na ktérych cigza naleznosci celne 6 451 PLN,
od ktorych nalezny podatek akcyzowy wynosi 163 912 PLN, tj. o czyn z art. 65 § 11 3 k.k.s. wzw. zart. 91 § 1i 3 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. IX K 13/12 uniewinnit oskarzonego
A.D. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrdcil oskarzonemu telefon komoérkowy marki N. (...) o nr
(...) wraz z kartag SIM (...) oraz telefon komo6rkowy marki N. (...) o nr (...) przechowywane w depozycie P. Strazy
Granicznej w R..

Kosztami postepowania zostal obcigzony Skarb Panstwa.

Apelacje o wyroku wnidst Prokurator, ktory dzialajac na zasadzie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok
w caloSci na niekorzysé oskarzonego. Powolujac sie na przepisy art. 438 punkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku a
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania sprawstwa zarzuconego A. D. czynu, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgormadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci analiza polaczen telefonicznych aparatéw zabezpieczonych u oskarzonych w
tym lokalizacja stacji (...) przeprowadzonych polaczen, zeznania funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonych niezbicie prowadzi do wniosku, iz oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy, powolujac sie na przepis art. 437 k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, za§ podniesiony w niej zarzut okazal sie bezzasadny i to w stopniu
oczywistym.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
Stawiajac ten zarzut nalezy wykazac, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad I instancji dokonujgc oceny zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajacego w konkretnej sprawie odmiennej oceny materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze sad ten dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
winien sie odwolywa¢ do konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, ktorych
mialby dopuscié sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym takze zeznaniami Swiadkéw funkcjonariuszy Strazy Granicznej K. R., A. H. a nadto S. W. a takze wyjasnien
oskarzonego.

Stusznie Sad meriti przyjal, iz akta sprawy nie zawieraja materiatu dowodowego stanowigcego skuteczny
kontrargument dla wyjasnien skladanych w niniejszej sprawie przez oskarzonego. Oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal, by mial Swiadomosé, ze dnia 18 maja 2011 roku S. W. bedzie przewozil papierosy bez polskich znakow
akcyzy na teren (...). Sam S. W. wobec ktérego zapadl juz prawomocny wyrok skazujacy za czyn z art. 65 § 1i 3 k.k.s.
wzw. z art. 91 § 11 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. zeznal, iz oskarzony nie mial nic wsp6lnego z przemytem
przez niego papierosoéw. Wersji przedstawionej przez oskarzonego i S. W. skutecznie nie podwazyl zaden z pozostatych
przeprowadzonych w sprawie dowoddow.

Niewatpliwie zaden z dowodow nie wskazal wprost i bezpoérednio na sprawstwo oskarzonego a wiec na jego udzial
w przemycie papieroséw. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz dowodu na sprawstwo oskarzonego nie moga stanowié
zeznania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, tj. A. H. i K. R.. Z zeznan tych $§wiadkow wynika, iz na podstawie czynno$ci



operacyjno-rozpoznawczych powzieto informacje, iz osoba poruszajaca sie pojazdem marki F. (...) (ktéorym dnia 18
maja 2011 roku poruszal sie oskarzony A. D.) bedzie dokonywala nielegalnego przewozu papieroséow.

Rzecz jednak w tym, iz po zatrzymaniu wyzej wskazanego pojazdu dnia 18 maja 2011 roku nie ujawniono w nim
zadnych przedmiotéw nielegalnie przewozonych, w tym papierosow.

Papierosy owe w iloSci 14 000 paczek ujawniono w pojezdzie marki F. (...), ktérego kierowca byt S. W.. Jak to ustala
Sad Rejonowy kierowcy obu pojazdow (a wiec oskarzony i S. W.) utrzymywali pewna odleglo$¢ od siebie, wyprzedzali
sie nawzajem, raz jako pierwszy pojazdem przez siebie kierowanym poruszal sie oskarzony, innym razem S. W..
Podejmujacy czynnos$ci funkcjonariusze Strazy Granicznej zlokalizowali pojazd marki F. (...), a nastepnie wytypowali
drugi samochéd dostawczy, jako ich zdaniem wspolpracujacy, tj. wlasnie ten kierowany przez S. W., w ktérym
ostatecznie ujawniono papierosy z przemytu.

Z faktu, iz oba samochody poruszaly sie nawet przez dluzszy okres czasu, w jednym kierunku i w niewielkiej od siebie
odlegloéci, a nawet z faktu, iz kierowcy tych pojazdow kontaktowali sie z sobg telefonicznie (nawet kilkunastokrotnie
na przestrzeni kilku godzin) nie mozna wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku o wspolsprawstwie A. D. w przemycie
papierosow.

Swiadkowie powolywali sie na wiedze pozyskana w toku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawezych, iz to kierowea F. (...)
mial dokona¢ przemytu papieroséow. Jak to juz wyzej wskazano, w toku podjetej kontroli papieroséw jednak w tym
pojezdzie nie ujawniono. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil dowod6w, w oparciu o ktére mozna by potwierdzic
informacje pozyskane w toku czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, nie wskazano na zrédlo (a) owej wiedzy, tak
by ewentualnie w toku przewodu sagdowego mozliwym bylto zweryfikowanie informacji, w ktérych posiadanie weszli
funkcjonariusze Strazy Granicznej, chociazby poprzez przestuchanie Swiadkow, majacych wiedze na ten temat.

Powigzanie oskarzonego z przemytem papieroséw nastapilo w oparciu o wiedze pozyskang w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Zaden jednak z dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej faktu tego nie
potwierdzil.

W ocenie funkcjonariuszy Strazy Granicznej pojazd prowadzony przez oskarzonego pilotowal pojazd prowadzony
przez S. W., za$ oskarzony miat ostrzegaé przed potencjalnymi zagrozeniami. Tezy przedstawione przez wskazanych
Swiadkoéw, shusznie zostaly uznane przez sad meriti, jako skonstruowane w oparciu o pozyskana wiedze operacyjna.
Zaréwno w toku przeszukania samochodu nalezacego do oskarzonego jak i jego mieszkania nie odnaleziono zadnych
dowodow mogacych wskazywac na zwiazek (...) z procederem przemytu papieroséw, w przeciwienstwie do wynikow
przeszukania pojazdu i mieszkania S. W..

Niewatpliwe oskarzony i S. W., na co zwraca uwage skarzacy w apelacji, kontaktowali sie ze soba telefonicznie, czemu
obaj mezczyzni nie zaprzeczaja. Jednakze z tego faktu takze nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o winie i sprawstwie
oskarzonego. Jak to zauwaza Sad Rejonowy nie mozna racjonalnie zalozy¢, by oskarzony S. W. telefonicznie udzielal
rad, wskazéwek przy przewozie papieroséw, czy tez ostrzegatl go przed potencjalnymi zagrozeniami na trasie.

Oskarzony i S. W. wskazali, iz nie s dla siebie osobami obcymi, znaja sie od kilku lat. Wersji przedstawionej przez
oskarzonego w wyjasnieniach a dotyczacej celu podrézy w dniu 18 maja 2011 roku na (...) nie wykluczyl, ani tez nie
podwazyt skutecznie zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéow.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku, kosztami postepowania
odwolawczego obcigzajac Skarb Panstwa.



