Sygn. aktV .2 Ka 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 .

sprawy:

£.S./S./

syna M. i L.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt I K 1267/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. (2) /S./ kwote 420,00 zlotych (czterysta dwadzie$cia
zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych szeécdziesiat groszy), facznie
kwote 516,60 zlotych (pieéset szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 210/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem wydanym w dniu 13 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 1267/12,
uznat oskarzonego L. S. za winnego popehienia wystepku z art. 209 § 1 kk polegajacego na tym, iz w okresie od



pazdziernika 2011r. do lutego 2012r. w J. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy
i orzeczenia sadowego obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej maloletniej cérki N. S. przez co
narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i za to na mocy art. 209 § 1 kk skazal
go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoéra to kare warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata.
Jednocze$nie na zasadzie art. 72 § 1 pkt. 1, 2 i 3 kk zobowiazal oskarzonego w okresie préby do: informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, biezacego tozenia na utrzymanie corki N. S. i podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie
6 miesiecy od opuszczenia zakladu karnego. Sad oddal tez oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego. Jednoczeénie
Sad przyznal obroncy z urzedu oskarzonego adw. M. S. (2) kwote 588 zl wraz z podatkiem VAT w kwocie 135,24 zt w
zwigzku z obrong udzielona oskarzonemu z urzedu i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania przejmujac je w calosci na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje wnie$li zaréwno sam oskarzony jak i jego obronca.

W osobistej apelacji L. S. zaskarzy} orzeczenie w calo$ci. Zarzucil obraze przepiso6w postepowania karnego tj. dowolna
ocene materialu dowodowego poprzez stronniczo$é w jego ocenie i oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach M. W.
(1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Apelacje wnibsl obronca oskarzonego i zaskarzyt wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt.
1 kpk obraze przepisu postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw w spos6b sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Nadto jako drugi zarzut wskazal naruszenie art. 438 pkt. 3 kpk
tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze w okresie od pazdziernika 2011r. do lutego 2012r. oskarzony w zaden sposéb nie utrzymywal swojej
corki N. S.. Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione $rodki odwolawcze nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a stawiane wyrokowi zarzuty okazaly sie
niezasadne. W istocie apelacja oskarzonego rowniez zarzucala blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktére mialo wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie, ze oskarzony dopudcil sie przypisanego
mu czynu z art. 209 § 1 kk. Jednakze zarzut ten bylby zasadny jedynie wéwczas gdyby sad I instancji oparl swoj
wyrok na faktach ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéow tych
wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy sie
nie dopuscil albowiem wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktérymi
sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalefn dokonal zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowoddéw. Obronica oskarzonego jak i sam oskarzony zarzuca Sadowi I instancji, ze bezkrytycznie
dal wiare zeznaniom $wiadka M. W. (1) zlozonym w dniu 30 lipca 2012r. (pierwsze zeznania §wiadka) i M. W. , a uznal
za niewiarygodne zeznania Swiadka R. B. , A. Z. i wyjasnienia samego oskarzonego. Jednakze nalezy pamietac, ze Sad
I instancji nie ocenial zeznan tychze $wiadkéw w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego. Zeznania M. W.
(1) skladane jako pierwsze zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej i bardzo szczegdlowej analizie. W trakcie
tych zeznan M. W. (1) podala, iz oskarzony nie lozyl na utrzymanie cérki, nie interesowat sie dzieckiem, przychodzit
w odwiedziny pijany. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze generalnie warto§é dowodowa zeznan sktadanych przez
$wiadka jest taka sama jak tych formulowanych przed sadem. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie pozwala
deprecjonowact jakiegokolwiek dowodu tylko z tego powodu ze nie zostal on przeprowadzony przed niezawislym
sadem. Kazdy z takich dowod6w podlega ocenie tylko i wylacznie pod katem spelienia wymogdéw okreslonych w
art. 7 kpk. OczywiScie przy dokonywaniu takiej oceny winno sie mie¢ na uwadze takze czas i miejsce wykonania
danej czynno$ci . O tym zatem, ktore ze sprzecznych zeznan sa prawdziwe decyduje ich ocena przeprowadzona
pod katem zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. ,Wyjasnienia oskarzonego zlozone w
Sledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, niezaleznie od tego czy nastapilo to jeszcze w toku postepowania



przygotowawczego czy na rozprawie sadowej, stanowia dowdd w sprawie, ktory tak samo jak kazdy inny dowdd
podlega swobodnej , lecz nie dowolnej ocenie sadu orzekajacego.” (wyrok SN z dnia 14.02.1980r. sygn. akt I KR publ.
OSP 1981/10) Powyzsza teze mozna tez odnie$¢ bezposrednio do oceny zeznan $wiadka.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji, iz bardziej wiarygodne byly wypowiedzi
M. W. (1) z pierwszego jej przestuchania. Matka maloletniej pokrzywdzonej przedstawila woéwczas wersje zachowania
sie oskarzonego, ktora jest bardziej przekonujaca niz ta przedstawiona w pdzZniejszym czasie. Jej zeznania, ze
oskarzony nie interesowal sie dzieckiem i nie przyczynial sie do utrzymania corki korespondujg z zeznaniami jej
matki M. W. (2), ktéra wskazat iz w okresie zarzutu coérka wraz z wnuczka zamieszkiwaly w jej domu. Byla zatem
zorientowana i naocznie mogla stwierdzi¢, czy w tym czasie maloletnia pokrzywdzona miala zaspokajane swoje
potrzeby nie tylko przez matke, ale takze przez swojego biologicznego ojca. Jednakze M. W. (2) zaprzeczyla, by
oskarzony przekazywal jakie$ pieniadze na rzecz swej corki w tym okresie, nie alimentowat jej takze w inny sposob.
Wykluczyla aby oskarzony kupowal swej corce ubrania, lekarstwa. Swiadek wskazala ze dopiero w okresie pézniejszym
zachowanie oskarzonego uleglo pewnej poprawie i zaczal on zabieraé do siebie corke. Z tymi zeznaniami koresponduja
tez akta dozoru II D 690/11, Doz 9/12. Z raportéw kuratora bynajmniej nie wynika, aby w inkryminowanym okresie
lozyl na utrzymanie corki lub by zabierati utrzymywat N. u siebie w domu. Natomiast kurator odnotowal, ze: oskarzony
nie wykazuje checi podjecia zatrudnienia twierdzi, ze nie bedzie pracowal przez caly miesiac za 1500 zl, ze wychodzi
z zalozenia ze pracy nie ma, ze naduzywa alkoholu, nie leczy sie odwykowo gdyz nie widzi takiej potrzeby. Powyzsze
uwagi stwierdzone przez osobe bezstronng, wykonujacg jedynie swoje obowiazki koresponduja wlasnie z pierwszymi
zeznaniami M. W. (1) i jej matki, a przecza zeznaniom matki dziecka z pdZniejszego etapu postepowania karnego.
Nalezy tez zauwazy¢, ze oskarzony gdyby rzeczywiécie utrzymywal corke w okresie zarzutu, kupowal jej ubrania,
lekarstwa to z pewnoScia tego typu postawa pochwalilby sie przed kuratorem. Niestety, w zadnym raporcie takie
okoliczno$ci nie zostaly odnotowane.

Oproécz tych okoliczno$ci o prawdziwo$ci ustalenn Sadu Rejonowego przemawiajg tez inne okolicznoéci. M. W. (1)
nie wyjasnila rzetelnie dlaczego zmienila swoje zeznania. ,Odwolanie wyjaénien przyznajacych fakty obciazajace
oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé¢ wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia
w konkretne okolicznoéci zawarte w tych wyjasnieniach. Obowigzkiem sgdu w takiej sytuacji jest natomiast
ustosunkowanie sie, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta
na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.” (wyrok SA w Bialym stoku z dnia 12.06.2003r publ. OSAB
2003/4/22) Teze te mozna odnieé¢ takze do zmienionych zeznan $wiadka.

Twierdzenia M. W. (1), ze obawia sie oskarzonego absolutnie nie zastuguja na akceptacje. Swiadek nie sygnalizowat
tego Sadowi skladajac zeznania. Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie fakt, iz skladajac zeznania w dniu
30.07.2012r. byla pod wplywem swego dwczesnego partnera R. P. gdyz jak stusznie ustalil Sad Rejonowy M. W. (1)
przestala z nim zamieszkiwaé w maju 2012r. W odczuciu Sadu Odwolawczego thumaczenia powodoéw zmiany zeznan
przez M. W. (1) sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Ustalony przebieg zachowania oskarzonego w inkryminowanym okresie znajduje wsparcie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Z przedstawionych powyzej powoddw nie mozna nie mozna stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu
naruszenia art. 7 kpk, gdyz analiza dowod6éw nie miala charakteru dowolnej. Tym samym skoro na podstawie
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie sad wyciagnal logiczne
wnioski co do zachowania oskarzonego to nie mozna czyni¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Skarzacy kwestionujg de facto wszystkie ustalenia Sadu, domagajac sie dania wiary oskarzonemu i jego znajomym R.
B.iA. Z.. Jak wykazal jednak Sad I instancji ta cze$¢ materialu dowodowego zmierza jedynie do uchronienia E. S. od
odpowiedzialno$ci karnej. Dokonano natomiast wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw obrony i
analiza ta nie pozwolila na uznanie tych dowod6w za wiarygodne. Nadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Sad I instancji
dokonal wnikliwej i szczegolowej oceny dowoddw, ktore zostaly przeprowadzone w szczegoélnosSci zeznan swiadkow
i wyjasnien oskarzonego. Z nalezytg staranno$cig odniost sie zaréwno do wersji prezentowanej przez oskarzonego i
Swiadkéw obrony , wskazal z jak z jakich powodéw odmawia przyznania im waloru wiarygodnosci, a rownocze$nie



rzetelnie i prawidlowo przeanalizowal zeznania matki pokrzywdzonej, jej matki, siostry. Trafnie Sad uznal, Ze zeznania
te moga z uwagi na sp6jnos¢ i konsekwencje stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych odnoénie przebiegu
zdarzenia. Sad Okregowy w pelni podziela takg ocene dowodéw nie dopatrujac sie w zadnym razie przekroczenia zasad
swobodnej ich oceny wyrazonej w tresci art. 7 kpk.

Prawidlowe ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy stanowily podstawe do zakwalifikowania
czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 209 § 1 kk.

Zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie moze podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zarzuty
podnoszone w apelacji majg charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do negowania wlasciwych ocen i ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy.

Poniewaz apelacja obroncy skierowana jest co do calo$ci orzeczenia obowigzkiem Sadu Odwolawczego jest odniesienie
sie co do kary wymierzonej oskarzonemu. Orzeczona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat obwarowana obowigzkami probacyjnymi i dozorem kuratora nie
jest kara razaco niewspoimiernie wysoka. Dolegliwoé¢ tej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego i prawidtowo
realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogoélnej i dlatego w tym zakresie brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Obowiazki nalozone na oskarzonego z pewnoécia pozwola mu wdrozy¢ sie
w realizacje swoich obowiazkéw rodzicielskich wzgledem corki.

Z tych tez wzgleddow nie uznajac zasadno$ci zarzutéw apelacji oskarzonego i jego obroncy nie podzielajac
przytoczonych na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa
uznajgc sytuacje osobistg i majatkowa oskarzonego L. S. za trudna.



