Sygn. akt V Ka 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Monika Szymik

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 1.

sprawy:

S. K. /K./

corki M. i A.

ur. (...) w miejscowosct J.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 91 § 1 kk, art. 286 § 1 kk
na podstawie art. 435 kpk

G.C./C./

corkiA.idJ.

ur. (...) w miejscowosci P.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej S. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 438/03

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, ze S. K. w okresie od 21 lutego 2002 r. do 19 lipca 2002 r. w Z. i w K., dzialajac ciggiem przestepstw, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do skladanej oferty pracy we W. doprowadzita 18 0s6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej kwocie
28.950 z} i tak:



- w dniu 21 lutego 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. J. i celem osiggniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. S. na kwote 1.750 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- dniu 15 marca 2002 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. K. na kwote 1.400 zl, tj.
czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 19 lipca 2002 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. na kwote 1.200 zl, tj.
czynu z art. 286 § 1 kk

« w dniu 15 marca 2002 r. w Z., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z H. J. w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. P. w kwocie 1.750 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. J. i w celu osiagniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem R. L. na kwote 1.750 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. C. na kwote 1.400 zl,
tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. P. na kwote 1.400 zl,
fj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 25 kwietnia 2002 r. w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. C. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. B. na kwote 1.600 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

« w okresie od maja do czerwca 2002 r. w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad co do oferowanej pracy we W. dwukrotnie doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem G. Z. na kwote 2.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w miesigcu maju 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. C. oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., dwukrotnie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. A. na kwote 1.900 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.,
doprowadzila R. O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. czynu z art. 286
§ 1kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.,
doprowadzila M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. czynu z art. 286
§ 1kk



- w dniu 28 czerwca 2002 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. S. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 28 czerwca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. T. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 05 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do oferowanej pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. K. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 05.07.2002 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. i D. S. poprzez wprowadzenie w blad co do
oferowanej pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. J. na kwote 1.500 zl, tj. czynu
z art. 286 § 1 kk

- w dniu 19 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. K. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 19 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem G. R. na kwote 1.600 z} tj. czynu z art. 286 § 1 kk

izato na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza jej kare 2 /dwdch/ lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 /sto/ stawek dziennych po 10 /dziesieé/ zlotych stawka;

- ustala, ze oskarzona G. C.:

- w okresie od 25 kwietnia 2002 r. do maja 2002 r. w Z. dzialajac ciagiem przestepstw oraz wspélnie i w porozumieniu
ze S. K. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we
W., doprowadzita 6 os6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.700,00 zt i tak:

- w dniu 25 kwietnia 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowe]j poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. B. na kwote 1.600 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- wmiesigcu maju 2002 r. w Z. dziatajac wspélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. A. na kwote 1.900 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposob i w krétkich odstepach
czasu oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.,
doprowadzila R. O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. czynu z art. 286
§ 1 kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych tj. czynu z art. 286 § 1 kk

i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza jej kare 1 /jednego/ roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 60/sze$édziesiat/ stawek dziennych po 20 /dwadziescia/
zlotych stawka;



IL. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 1,2,3,4,51 6;
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
IV.zwalnia oskarzone S. K. i G. C. od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 158/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zorach uznal S. K. za winng tego ze w okresie od 21
lutego 2002 r. do 26 lipca 2002 r. w Z. i w K., dzialajac ciggiem przestepstw, wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we
W. doprowadzila 16 oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej kwocie 25.750 zt i tak:

- w dniu 21 lutego 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. J. i celem osiggniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. S. na kwote 1.750 zl,

- wdniu 15 marca 2002 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem k. K. na kwote 1.400 zl,

- w dniu 15 marca 2002 r. w K. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. na kwote 1.200 zl,

- w dniu 15 marca 2002 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z H. J. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. P. w kwocie 1.750 z},

- w dniu 15 marca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. J. i w celu osiggniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem R. E. na kwote 1.750 zl,

- w dniu 15 marca 2002 r. w K. dzialajgc w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. C. na kwote 1.400 zl,

- w dniu 15 marca 2002 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. P. na kwote 1.400 zl,

- w dniu 25 kwietnia 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G.

C. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. B. na kwote 1.600 zl,

- w okresie od maja do czerwca 2002 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie
w blad co do oferowanej pracy we W. dwukrotnie doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. Z. na
kwote 2.500 zl,

- w miesigcu maju 2002 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. C. oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., dwukrotnie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. A. na kwote 1.900 zl,



- w dniu 23 czerwca 2002 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. S. na kwote 1.500 zl,

- w dniu 28 czerwca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. T. na kwote 1.500 zl,

- w dniu 05 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do oferowanej pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. K. na kwote 1.500 zl,

- w dniu 05.07.2002 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. i D. S. poprzez wprowadzenie w blad co do
oferowanej pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. J. na kwote 1.500 zl,

- w dniu 19 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiagniecia korzyéci
poprzez wprowadzenie w blad co do sktadanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. K. na kwote 1.500 zl,

- w dniu 19 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowe]j poprzez wprowadzenie w blad co do skltadanej oferty pracy we W. doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem G. R. na kwote 1.600 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art.
33 § 2 kk wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych liczac po 10 (dziesiec¢) zlotych stawka.

Sad Rejonowy uznal réwniez oskarzong za winng tego, ze w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy
we W., doprowadzila R. O. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. o czyn
z art. 286 § 1 kk, oraz tego ze w dniu 23 maja 2003 roku w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila M.
G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 KKk,

i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. art. 91 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare grzywny w wysokos$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
liczac po 10 (dziesie¢) zlotych stawka.

Na podst. art. 91 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej za ciagi przestepstw z punktéow 1 i 2 wyroku kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Na zasadzie art. 46 § 1 kk zobowigzal S. K. do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez
zaplate na rzecz :

- pokrzywdzonego P. S. kwoty 1750 (jednego tysiaca siedmiuset pie¢dziesieciu) zlotych,
- pokrzywdzonego P. P. kwoty 1750 (jednego tysigca siedmiuset pie¢dziesieciu) zlotych,
- pokrzywdzonego R. L. kwoty 1750 (jednego tysiaca siedmiuset piecdziesieciu) zlotych,
- pokrzywdzonego G. R. kwoty 1200 (jednego tysiaca dwustu) zlotych,
- pokrzywdzonego D. K. kwoty 1200 (jednego tysiaca dwustu) zlotych,

- pokrzywdzonego T. P. kwoty 1400 (jednego tysiaca czterystu) zlotych,



- pokrzywdzonego S. C. kwoty 1400 (jednego tysigca czterystu) zlotych,

- pokrzywdzonego M. K. kwoty 1200 (jednego tysigca dwustu) zlotych,

- pokrzywdzonego L. K. kwoty 1400 (jednego tysiaca czterystu) zlotych,
- pokrzywdzonego D. J. kwoty 1200 (jednego tysigca dwustu) zlotych,

- pokrzywdzonego P. K. kwoty 1200 (jednego tysiaca dwustu) zlotych,

- pokrzywdzonego G. Z. kwoty 2500 (dwoch tysiecy pieciuset) zlotych,

- pokrzywdzonego R. O. kwoty 1600 (jednego tysiaca szeSciuset) ztotych,

- pokrzywdzonego M. G. kwoty 1600 (jednego tysiaca szeSciuset) zlotych, za$§ wobec pokrzywdzonego I. B. w cze$ci
poprzez zaplate kwoty 323 (trzystu dwudziestu trzech) zlotych, a wobec pokrzywdzonego J. A. w czeSci poprzez zaplate
kwoty 950 (dziewieciuset piec¢dziesieciu) zlotych.

Sad zwolnil S. K. od obowigzku zaplaty kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Tym samym wyrokiem sad uznat G. C. za winng tego, ze w okresie od 25 kwietnia 2002 r. do czerwca 2002 r. w Z.
dzialajac ciagiem przestepstw oraz wspoélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila 4 osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.500,00 zl i tak:

- w dniu 25 kwietnia 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. B. na kwote 1.600 zl,

- w miesigcu maju 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do sktadanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. A. na kwote 1.900 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 286 1 1 kk ww. z
art. 91 § 1 kk orzekt wobec niej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt
jej grzywne w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych liczac po 20 (dwadzieScia) zlotych stawka.

Sad uznat oskarzona za winna tego, ze w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzita
R. O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,
oraz tego, ze w dniu 23 maja 2003 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk, i za to n mocy art. 286 § 1 kkw
zw. z art. 91 § 1 kk orzekl wobec niej kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk
wymierzyl jej grzywne w wysokoéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych liczac po 20 (dwadzie$cia) ztotych stawka.

Na podst. art. 91 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej za ciagi przestepstw z punktu 4 i 5 wyroku kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w ilosci 60 stawek dziennych po 20 zl kazda.

Na zasadzie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej G. C.
kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat.

Na zasadzie art. 72 § 2 kk sad zobowigzat oskarzong G. C. do

naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz :



- pokrzywdzonego J. A. kwoty 950 (dziewieciuset pie¢dziesieciu) zlotych,

- pokrzywdzonego 1. B. kwoty 323 (trzystu dwudziestu trzech) zlotych — w stosunku do obu pokrzywdzonych w
terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia wyroku.

Sad obciazyt oskarzong G. C. kosztami postepowania i oplatg w stosownej wysokosci.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonej S. K. zaskarzajgc wyrok w catoéci zarzucajac :

1. obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na uznaniu, ze oskarzona S. K. dopuscila sie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 kk, podczas gdy w przypisanym oskarzonej zachowaniu brak bylo wszystkich znamion tego
wystepku, to jest wprowadzenia pokrzywdzonych w blad, co do skladanej oferty pracy oraz dziatania w celu osiagniecia
korzyéci majakowej;

2. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art.
5§ 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez:

- nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej S. K. w postaci jej wyjasnien oraz zeznan
$wiadkoéw, m. in. W. S.,

- rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonej,

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonej
nie zasluguja w caloéci na przyznani im waloru wiarygodnosci, a przyznanie takiego waloru zeznaniom $wiadkow —
pokrzywdzonych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, ze oskarzona miala dopuéci¢ sie popelnienia zarzucanych jej czynéw, pomimo braku wystarczajacych
dowodow winy oskarzonej;

4. razaca niewspolmiernos¢ kary za przypisane oskarzonej przestepstwa.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonej S. K. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od popekienia zarzucanych jej czynow, wzglednie zlagodzenie kary i wymierzenie oskarzonej odpowiednio nizszej
kary oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednie a podniesione w niej zarzuty i wnioski poza zarzutem obrazy prawa
materialnego tj. art. 91 § 1 kk (co do ktérego sad odwolawczy odniesie sie w dalszych rozwazaniach ) sa nie trafne.
Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez obronce oskarzonej zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego
a to art. 286 § 1 kk. Podkresli¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna zatem mowié o naruszeniu prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe — vide post. SN z dnia 21.10.2013 sygn. IT KK
260/13. W realiach niniejszej sprawy obronica w swojej apelacji wlasnie podnosi m. in. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Podniesiony w apelacji obroncy oskarzonej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest nie trafny. Taki
zarzut bylyby zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji opart sw6j wyrok na faktach , ktére nie znajduja
potwierdzenia w

wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazat



dowody , na ktérych oparl swoje ustalenia jednoczes$nie wskazujac przeslanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac
wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalefi dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow.
Obronca oskarzonej w apelacji opiera sie wylacznie na wyjaénieniach oskarzonej niejako powielajac jej linie obrony
prezentowana w trakcie rozprawy, ze zajmowala sie ona jedynie przewozem osoéb do W. a nie zajmowala sie
oferowaniem i zalatwianiem pracy w tym kraju. Jednak sad I instancji w swoim obszernym uzasadnieniu wskazal
dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej S. K. w tej czeSci. Sad rejonowy ustalajgc, ze oskarzona zajmowata
oferowaniem i zalatwianiem pracy we W., oparl sie na zeznaniach wielu §wiadkéw — pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie. Z tych ustalen sadu rejonowego wynika jednoznacznie, ze oskarzona celowo doprowadzala osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do warunkéw oferowanej im pracy i placy .
Jak slusznie ustalil sad I instancji to oskarzona byla glowna organizatorka calego procederu i sieci naganiaczy —
wspolsprawcdw czesci czynow. Przedstawiala ona pokrzywdzonym bardzo dobre warunki pracy i placy , po czyn po
przewiezieniu ich do W., a czesto juz podczas podroézy okazywalo sie one znacznie gorszymi. Zadna z tych oséb, jak
w swoich wyjaénieniach twierdzila oskarzona nie wyjezdzala do W. w celach turystycznych. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona zarzucanych
jej czyndéw opisanych w akcie oskarzenia. Sad rejonowy dokonal oceny dowoddéw zgromadzonych zaré6wno w toku
postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzuty podniesione
w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasciwych
ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia sagdu rejonowego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.06.2004 r. sygn. II
Aka112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku
odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujac
tych ustalen sad popelil blad. Dla skutecznoSci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwos$ci ocen
(wnioskéw wyprowadzonych przez sad) ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich
dopuscit sie sad". Nie trafny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk podnoszony w apelacji obroncy oskarzonej
albowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo zgodnie z wskazaniami wyroku uchylajacego poprzednie
orzeczenie sadu I instancji. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze formulowanie w apelacji zarzutu obrazy art. 7 kpk i art. 5
§ 2 kpk prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci, albowiem obraza zasady in dubio pro reo mozliwa jest jedynie przy
procedowaniu z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodbéw. Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk dotyczy wtornej
do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie moze byé podnoszony jednocze$nie z zarzutem
obrazy art. 7 kpk. Trafny okazal sie zarzut obroncy oskarzonej podniesiony w uzasadnieniu apelacji, ze sad rejonowy
niestusznie przyjat konstrukcje ciggu przestepstw do szesnastu zachowan objetych I czynem przypisanym oskarzonej
i dalsze ,rozbicie” czynéw w punkcie II i III w sytuacji gdy sad zmienil date czynu z punktu III aktu oskarzenia
(z 23 maj 2003 na 23 maja 2002) . Zgodnie z treScig art. 91 § 1 kk ”Jezeli sprawca popelni w podobny sposéb w
krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu , ktérego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe” W realiach
niniejszej sprawy zachowania oskarzonej opisane w pkt II i III aktu oskarzenia mieszcza sie w czasookresie krotkich
odstepdw czasu tozsamych czyn6éw przypisanych oskarzonej w punkcie I. Ten sam blad popehil sad I instancji co do
oskarzonej G. C. tworzac dwa ciagi przestepstw zamiast jednego. Sad Okregowy zastosowal wobec tej oskarzonej art.
435 kpk i zmienil na jej korzy$¢é wyrok pomimo nie wniesienia przez nig $rodka odwolawczego gdyz te same wzgledy
przemawialy za zmiana wyroku. Dlatego majac to na uwadze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze ustalil, iz S. K. w okresie od 21 lutego 2002 r. do 19 lipca 2002 r. w Z. i w K., dzialajac ciagiem przestepstw, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila 18 oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej kwocie
28.950 z} i tak:



- w dniu 21 lutego 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. J. i celem osiggniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. S. na kwote 1.750 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- dniu 15 marca 2002 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. K. na kwote 1.400 zl, tj.
czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 19 lipca 2002 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do
skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. na kwote 1.200 zl, tj.
czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. J. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. P. w kwocie 1.750 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. J. i w celu osiagniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem R. L. na kwote 1.750 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. C. na kwote 1.400 zl,
tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 15 marca 2002 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. P. na kwote 1.400 zl,
fj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 25 kwietnia 2002 r. w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. C. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. B. na kwote 1.600 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w okresie od maja do czerwca 2002 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie
w blad co do oferowanej pracy we W. dwukrotnie doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. Z. na
kwote 2.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w miesigcu maju 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. C. oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., dwukrotnie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. A. na kwote 1.900 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.,
doprowadzila R. O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. czynu z art. 286
§ 1kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.,
doprowadzila M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. czynu z art. 286
§ 1kk



- w dniu 28 czerwca 2002 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. S. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 28 czerwca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. T. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 05 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do oferowanej pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. K. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 05.07.2002 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. i D. S. poprzez wprowadzenie w blad co do
oferowanej pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. J. na kwote 1.500 zl, tj. czynu
z art. 286 § 1 kk

- w dniu 19 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiggniecia korzyéci
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. K. na kwote 1.500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 19 lipca 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. i A. S. oraz w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem G. R. na kwote 1.600 z} tj. czynu z art. 286 § 1 kk

iza to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 /sto/ stawek dziennych po 10 /dziesieé/ zlotych stawka;

- ustalil, ze oskarzona G. C.:

- w okresie od 25 kwietnia 2002 r. do maja 2002 r. w Z. dzialajac ciagiem przestepstw oraz wspélnie i w porozumieniu
ze S. K. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we
W., doprowadzita 6 os6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.700,00 zt i tak:

- w dniu 25 kwietnia 2002 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiggniecia korzyéci
majatkowe]j poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. B. na kwote 1.600 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- wmiesigcu maju 2002 r. w Z. dziatajac wspélnie i w porozumieniu ze S. K. oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W. doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. A. na kwote 1.900 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposob i w krétkich odstepach
czasu oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W.,
doprowadzila R. O. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych, tj. czynu z art. 286
§ 1 kk

- w dniu 23 maja 2002 roku w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w blad co do skladanej oferty pracy we W., doprowadzila M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.600 zlotych tj. czynu z art. 286 § 1 kk

i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 1 /jednego/
roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 60/sze$c¢dziesiat/ stawek dziennych po 20 /dwadziescia/
zlotych stawka oraz uchylil rozstrzygniecia zawarte w punktach 1,2,3,4,51 6.



Wymierzona oskarzonej S. K. kara 2 lat pozbawienia wolno$ci przez sad rejonowy nie naruszyla zasady i dyrektyw
wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Przy wymiarze kary sad rejonowy mial na uwadze zar6wno przestanki negatywne
jak i pozytywne dotyczace oskarzonych. Dolegliwo$é tej kary nie przekracza zdaniem Sadu Okregowego stopnia
winy oskarzonej, majac na uwadze jego dotychczasowa karalno$¢ k. 2547-2548 oraz braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonej odno$nie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogoélnej. Z tych tez
wzgledow nie uznajac zasadnoSci zarzutow apelacji obroncy oskarzonej , nie podzielajac przytoczone na ich poparcie
argumentow Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienit jedynie w podanym zakresie, w pozostalej czesci utrzymujac
wyrok w mocy. O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 6248 1 kpk



