Sygn. akt V Ka 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r.

sprawy: J. F. /F./,

synaJ.iH.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 16 stycznia 2014r. sygn. akt IT K 879/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Raciborzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt V Ka 140/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014r. uznal oskarzonego J. F. za winnego czynu z art. 62 par.
1 kks polegajacego na tym, ze w dniu 25 lipca 2013r. w B. prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza wbrew obowiazkowi
wystawienia faktury za wykonanie §wiadczenia wynikajgcemu z art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2011r. nr 177 poz 1054 ze zm.) a takze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z par.
20 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011r. (Dz.U nr 68 poz 360) o zwrocie podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug do ktorych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug nie wystawil duplikatu faktury nr (...) z dnia 10.12.2008r. na
zadanie A. R. tzn. osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej oraz do ponownego jej wystawienia przez
niego pismem z dnia 15 lipca 2013r. doreczonym 18 lipca 2013r. i za ten wystepek na podstawie art. 62 par. 1 kks w zw
z art. 23 ust. 11 3 kks skazal go na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki



na kwote 55 zl. Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe na ktore zlozyly sie oplata w
kwocie 110 z} i wydatki postepowania w kwocie 9o zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony i zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresé¢, a polegajace
na przyjeciu przez sad I instancji — wbrew tresci i wymowie zgromadzonego materialu dowodowego, ze oskarzony
jako przedsiebiorca wbrew dyspozycji art. 62 par. kks w dniu 25 lipca 2013r. odmoéwit A. R. sporzadzenia i
doreczenia duplikatu faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2008r. podczas gdy z treéci przeprowadzonych dowodow
jednoznacznie wynika, iz A. R. otrzymat od oskarzonego i to dwukrotnie wskazang fakture VAT pomimo, Ze jej nie
utracil,

2. obraze art. 424 kpk poprzez niewlaiciwe uzasadnienie wyroku w szczeg6lno$éci na pominieciu w pisemnych
motywach okolicznoéci podnoszonych w wyjasnieniach oskarzonego, wynikajacych z dowoddéw zgromadzonych juz w
postepowaniu przygotowawczym co — dodatkowo — skutkuje obraza art. 5 par. 2 kpk w zw z art. 7 kpk spowodowane
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow

Wskazujac na powyzsze podstawy, oskarzony wniost o uniewinnienie go od popeklienia zarzucanego mu czynu
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, z ta konsekwencja ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze prawidlowos$¢ nie tylko zaskarzonego ale jakiegokolwiek orzeczenia uzalezniona
jest od zrealizowania przez sad dwoch podstawowych obowiazkéw. Pierwszego polegajacego na przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w spos6b wyczerpujacy, a do tego przewidziany przepisami kodeksu postepowania
karnego oraz drugiego sprowadzajacego sie do oceny wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Instancja kontrolna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowg
sprawe , nie uczynil zadoé¢ ani pierwszemu, ani drugiemu wymaganiu i w konsekwencji doprowadzil do sytuacji, ze
dokonana przez niego ocena zgromadzonego materialu nie moze uchodzi¢ za wszechstronna. Nadto Sad Rejonowy
nie odniost sie w ogole do obowigzujacego na chwile orzekania stanu prawnego , nie ocenit go przez pryzmat art. 2
kks. Trafny jest na tle tych uwag roéwniez zarzut obrazy art. 424 kpk.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ - czego zdaje sie w ogoéle nie dostrzegl Sad I instancji, - ze art. 106 ust. 4 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug (t.j. Dz.U. z 2011r nr 177, poz 1054 ze zm. ) a takze par. 20
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011r. (Dz.U. nr 68 poz 360) o zwrocie podatku niektorym
podatnikom, wystawianiu faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i uslug nie obowiazuja od 1 stycznia
2014r. Normy te zostaly uchylone przez art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o

zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 9 stycznia 2013r.) Jednakze
wspomniana ustawa wprowadzila do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011r
Nr 177 poz 1054, z poézn. zm. Art. 1061 w ktérym reguluje postepowanie wystawienia duplikatu faktury gdy oryginat
ulegnie zaginieciu lub zniszczeniu. Tre$é tej normy zdaje sie odpowiada¢ par. 20 uchylonego rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 marca 2011r. (Dz.U. nr 68 poz 360) o zwrocie podatku niektorym podatnikom, wystawianiu faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ushug.

Sad Rejonowy nie poréwnal brzmien obu przepisow uchylonego i aktualnie obowigzujacego, nie zastanowil sie
nad kwestig, czy nowo brzmiaca ustawa nie jest aby korzystniejsza dla sprawcy. Nie ulega natomiast jakiejkolwiek
watpliwosci, Ze obie normy uchylona i obecnie obowigzujaca wyraznie wskazuja kiedy podatnik jest obowigzany do
wystawienia duplikatu faktury. Obowiazek ten ciazy na podatniku gdy faktura ulegnie zaginieciu albo zniszczeniu.



Zgodnie z Komentarzem Wladyslawa Vargi do uchylonego par. 20 cytowanego Rozporzadzenia (System Informacji
Prawnej LEX OMEGA 01/2014) Podatnik moze zada¢ potwierdzenie spelienia zasadniczej przestanki wystawienia
duplikatu, tj. zlozenia przez nabywce o$wiadczenia, ze oryginal faktury zaginat albo zostat zniszczony. Sprzedawca
moze wymagac, aby o$wiadczenie mialo forme pisemna i pochodzilo od podatnika. Uzaleznienie wystawienia
duplikatu od otrzymania oryginalu takiego oSwiadczenia moze ograniczy¢ zbyt czeste zadanie duplikatéw przez
nabywcow. Tgq kwestia Sad Rejonowy w ogdle sie nie zajmowal. Nie ustalil, by faktura zaginela A. R., czy tez ulegla
zniszczeniu, a tylko wtedy A. R. mdglby skutecznie domaga¢ sie wydania mu duplikatu faktury. (3 miesieczny
termin do zadania wydania oryginalu juz minal). A. R. wzywajac oskarzonego w dniu 15 lipca 2013r. nie zawarl
w piSmie o$wiadczenia, ze faktura mu zaginela , czy tez ulegla zniszczeniu. Kwestia ta, ma kluczowe znaczenie
dla ustalenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej J. F.. Brak ustalen w tym przedmiocie spowodowal konieczno$c¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ustali¢, czy A. R. w ogoéle otrzymal fakture za wykonang
ustuge. W tym celu powinien przestucha¢ wlasnie jego jako $wiadka ( o ile bedzie to mozliwe), a nie poprzestaé¢
na zeznaniach jego zony. Powinien ustali¢, czy otrzymujac odpis pozwu w sprawie I Cupr 82/10 otrzymat odpis
wspomnianej faktury, co powinno byto nastapi¢, gdyz tak stanowia przepisy procedury cywilnej. W dalszej kolejnosci
nalezy ustali¢ czy faktura ulegla zaginieciu badZ zniszczeniu i czy stosowne o$wiadczenie zlozyl oskarzonemu
chociazby ustnie A. R. zadajac wydania duplikatu. Tak jak juz bowiem zaznaczono wyzej z pewnoécig nie uczynit tego
w pisemnym wezwaniu co wynika wprost z karty 21 akt sprawy. Wydaje sie niezbednym przestuchanie wlasnie A. R.,
a w razie konieczno$ci poczynienie ustalen takze na podstawie akt prawy I Cupr 82/10, ktbra toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Rybniku.

Dopiero gdy Sad Rejonowy poczyni ustalenia w tym przedmiocie powinien ocenié czy stan faktyczny niniejszej sprawy
pozwoli przypisaé oskarzonemu wypelnienie znamion z art. 62 kks. Sad Rejonowy winien tez poréwnac pod wzgledem
zakresu znamion przepis par. 20 uchylonego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011r. (Dz.U. nr
68 poz 360) o zwrocie podatku niektérym podatnikom, wystawianiu faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow i ushug z art. 106 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011r Nr 177 poz
1054, z pOzn. zm.

Charakter dostrzezonych przez Sad Odwolawczy uchybien w szczegbdlnoSci niepelna, mato wnikliwa ocena materialu
dowodowego a takze przeprowadzenie jej w spos6b malo wszechstronny powoduje, Ze ustosunkowanie sie do
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jest nie tyle utrudnione co wrecz niemozliwe. Istnienie takiego stanu rzeczy
wymuszalo wiec konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania przedmiotowej sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Procedujac po raz drugi Sad Rejonowy obowiazany bedzie ponownie przeprowadzi¢ caly proces orzeczniczy. Majac na
uwadze powyzsze wydano wyrok o charakterze kasatoryjnym przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Raciborzu.



