Sygn. akt V Ka 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.

sprawy:

J. M. /M./

s.B.i H.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 31 stycznia 2014r. sygn. akt IT K 1202/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego J. M. §rodek karny
w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 500z} ( piecset zlotych ) na rzecz (...) oraz (...) ;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 134/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie II K 1202/13, w trybie art.335 k.p.k., Sad Rejonowy w
Jastrzebiu Zdroju uznat oskarzonego J. M. za winnego popelnienia wystepku z art.178a81 k.k., polegajacego na tym,
ze w dniu 1 listopada 2013 r. okolo godz. 8:15 w J. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci zachodzacym przy



zawartoSci 1,83 mg/11i 1,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki D. (...) nrrej. (...) i za to na podstawie art.178a§1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.69811 §2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 lat.

Na podstawie art.7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art.4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, na poczet ktérego z mocy art.6382 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014 .

Wreszcie, na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 2i art.3 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace oplate w kwocie 180 zl i wydatki w kwocie 9o zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

« obraze przepisu postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art.33581 k.p.k., poprzez
zaniechanie orzeczenia w tym trybie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w wysokoéci 500 zlotych
pomimo takiego uzgodnienia pomiedzy podejrzanym a prokuratorem.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec J. M. na zasadzie
art.4982 k.k. $wiadczenia pienieznego w wysokoS$ci 500 zlotych na rzecz (...) oraz (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora byla zasadna i skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu prawa procesowego, normujacego przestanki
wydania wyroku w tzw. trybie konsensualnym. Uwzgledniajac wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
(art.33581 k.p.k.), sad nie moze orzec kary czy érodka karnego innych niz uzgodnione przez Prokuratora z
podejrzanym, ani tez nie wolno mu pomingé¢ ktéregokolwiek z rozstrzygnie¢ o karze lub $rodku karnym, objetych
tym uzgodnieniem. W niniejszej sprawie zapadly wyrok nie zawiera orzeczenia wzgledem oskarzonego §wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zlotych, mimo iz Prokurator domagal sie orzeczenia powyzszego §rodka karnego we
wniosku umieszczonym w akcie oskarzenia, a oskarzony wyrazil na nie zgode. Sad I instancji lojalnie, zreszta, przyznatl
sie do btedu w pisemnych motywach wyroku (s.3 uzasadnienia).

Majac na uwadze stwierdzone uchybienie, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w sposob postulowany przez
skarzacego i na podstawie art.4982 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. M. érodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz (...) oraz (...).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego oskarzonego zwolniono, uznajac iz przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci (art.62481 k.p.k.).



