Sygn. aktV .2 Ka 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

D.W. /W./

syna S. 1 H.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 20 grudnia 2013r. sygn. akt VI K 360/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb ze:

- w punkcie 1 ustala laczng warto$é zniszczonych drzew na kwote 10,894 /dziesiec tysiecy osiemset dziewieédziesiat
cztery/ zlote,

- w punkcie 2 obniza nalozony na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody do kwoty 10,894 /dziesie¢ tysiecy
osiemset dziewieédziesiat cztery/ zlote;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego D. W. na rzecz oskarzycielki positkowej J. A. kwote 504 (pieéset cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 2,742.10 /dwa
tysiace siedemset czterdzie$ci dwa zlote i dziesieé groszy/ i obcigza go oplata za I instancje w kwocie 100 /sto/ zlotych.



Sygn. akt. V Ka 120/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt. VI K 360/13 uznal
oskarzonego D. W. za winnego tego Ze: w okresie od pazdziernika 2012r. do 24 listopada 2012r. w T. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal zniszczenia mienia poprzez Sciecie 26
sztuk drzew ozdobnych gatunek sosna o lacznej wartosSci 12.380 z} dzialajac na szkode J. A. tj. wystepku z art. 288 § 1
kk w zw z art. 12 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw z art. 58 § 3 kk wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zl. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
tytulem $rodka karnego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej J. A. kwoty 12.380
zl. Obciazyl réwniez oskarzonego na podstawie art. 627 kpk kosztami postepowania na ktoére zlozyly sie wydatki
postepowania w kwocie 9o zl. i oplata w wysokoéci 100 zl.

Apelacje ,wprost” wniost oskarzony. Z tresci tejze apelacji mozna wywnioskowac, ze oskarzony kwestionowal ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, powstale na skutek blednej i dowolnej —jego zdaniem- oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zarzucil, iz pokrzywdzona prébuje od niego wyludzi¢ odszkodowanie,
zakwestionowal tez warto$¢ szkody przyjetej przez Sad. W piSmie procesowym z dnia 16 marca 2014r. zglosil wniosek
o powolanie niezaleznego bieglego do wyceny szkody.

Na rozprawie odwolawczej Prokurator wniosla o dopuszczenie w trybie art. 452 § 2 kpk dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy ds. wyceny majatkowej celem ustalenia wartoSci zniszczonym drzew. Oskarzony popart wniosek
Prokuratora. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ogrodnictwa i rolnictwa J. S. celem dokonania
wyceny zniszczonego mienia. Biegly sporzadzil opinie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji procedowal w niniejszej sprawie w pelni prawidlowo, nie uchybiajac
normom zaré6wno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione -
zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regut wynikajacych z art. 4, 51 7 k.p.k., a swoje stanowisko w sposob
wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. W
szczego6lnosci Sad ten wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktore fakty uznat za udowodnione lub tez nie, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Zasadno$c¢ ustalen i ocen dokonanych przez ten sad potwierdza dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
rolnictwa i ogrodnictwa J. S. z dnia 23 lipca 2014r. dopuszczony przez Sad Okregowy. Szerszej o tym dowodzie bedzie
omowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie obrazy ani przepiséw postepowania ani
nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy podstawa wyroku uczynit
wszystkie uznane za wiarygodne dowody, ktére mialy istotne znaczenie dla tej sprawy oraz ktore, jak to wynika z
protokoléw rozprawy glownej, prawidtlowo ujawnit lub przeprowadzil. W pozostalym zakresie Sad podal przyczyny
niewiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego D. W. i tym samym powody, dla ktérych nie byly one brane pod uwage
przy czynieniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nie stanowi natomiast naruszenia procedury dokonanie
niekorzystnej, z punktu widzenia obrony oskarzonego, oceny dowodoéw przeprowadzonych lub ujawnionych na
rozprawie. W przedstawionym wyzej stanie rzeczy nie mozna postawi¢ skutecznie zarzutu, ze Sad Rejonowy naruszyt
przepis art. 410 k.p.k. w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia.



W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazano, jakie okolicznosci Sad pierwszej instancji uznal
za udowodnione, na jakich w tym zakresie oparl sie dowodach i dlaczego oraz z jakich konkretnie wzgledow
nie uznal za wiarygodne dowodoéw przeciwnych. Oczywiste jest, ze argumenty przedstawione przez sad zawsze
beda niewystarczajace dla strony, dla ktorej wyrok tego sadu jest niekorzystny. Rzecz jednak w tym, ze patrzac
obiektywnie na uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sposob dopatrzeé sie naruszenia, ktére wynikaloby z niejasnej
argumentacji, czy tez pobieznej analizy poszczegolnych problemoéw. Jezeli nawet jaka$ kwestia nie zostala zdaniem
skarzacego dostatecznie wyjasniona, to w ocenie Sadu Okregowego uchybienie to jest tego rodzaju, ze nie moglo miec
wplywu na tre$é orzeczenia.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowana dokonanej przez Sad Okregowy niekorzystnej dla
oskarzonego D. W. oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stanowisko takie nie jest stuszne.

Zdaniem Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego D. W. w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia wplyneto
znaczaco na ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i znalazto swoj wyraz w koncowym orzeczeniu
Sadu I instancji o skazaniu oskarzonego. Ocena Sadu meriti, zostala dokonana z racjonalnym odniesieniem sie do
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow i ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, a tym samym jest prawidlowa.
Whiosek jaki Sad Rejonowy wysnul z zestawienia wszystkich dowoddéw tak osobowych jak z dokumentéw byl
jak najbardziej prawidlowy. Ustalenia Sadu Rejonowego uznajace, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedynie
oskarzony D. W. mdgt dokonaé wyciecia 26 sosen jest logiczne i zastuguje na aprobate Sadu II instancji. Sad Rejonowy
wskazal w uzasadnieniu wyroku dlaczego ustalil sprawstwo oskarzonego. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony majac
mozliwo$¢ niepostrzezonego wchodzenia na posesje sasiadow wchodzit tam i dokonywal sukcesywnego wycinania
drzewek. Fakt, iz oskarzony byl widziany przez sgsiadow na ich posesji z pilg, a nawet osobiste przyznanie sie przed
pokrzywdzona do sprawstwa i zapowiedz wycinania pozostalych drzew — uwypuklone przez Sad Rejonowy- przemawia
w jednoznaczny sposob, za ustaleniem, iz to D. W. czynem cigglym dokonywal wycinania sosen. W calej rozciaglosci
Sad Okregowy podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie.

W zwigzku z podnoszonymi przez oskarzonego (dopiero zreszta na etapie postepowania odwolawczego)
watpliwosciami co do rzeczywistej wartosci szkody, Sad Okregowy postanowil powolac¢ opinie bieglego rzeczoznawcy
z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa J. S..

Dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu odwolawczym nie narusza uregulowan zawartych w art. 452 k.p.k.,
bowiem dowdod ten nie dotyczyl istoty sprawy, a jedynie jednej z kwestii, ktora podlegala ocenie przez Sad Odwolawczy.
Nalezy przy tym podkreslié¢, ze nie narusza kryterium "wyjatkowosci" sytuacji procesowej, w ktorej sad odwoltawczy
przeprowadza dowody w trybie art. 452 § 2 k.p.k., weryfikowanie nimi zasadno$ci ustalen faktycznych co do istoty
sprawy przyjetych przez sad pierwszej instancji (postanowienie SN z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie o sygn. V KK
389/07, OSNKW 2008/8/61).

W niniejszej sprawie ustalenie wartoéci zniszczonych drzew na podstawie ,,prywatnego” operatu szacunkowego przez
mgr P. P. dokonanej na wniosek oskarzycielki posilkowej jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego, ktory
stal sie podstawa dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wartoéci szkody, nalezalo zweryfikowa¢ poprzez uzyskanie
opinii bieglego sadowego powolanego przez Sad. Uzyskanie fachowej opinii specjalisty pozwolilo ustosunkowaé sie do
zarzutow czynionych przez oskarzonego oraz zweryfikowaé poprawno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.
Opinie bieglego J. S. Sad Okregowy uznat za wiarygodna, rzetelng i wydang zgodnie z wiedza i kompetencjami
bieglego. Nie dopatrzono sie w niej sprzecznosci, czy nielogicznoSci.

W opinii bieglego J. S. zostala wyceniona w sposo6b szczegblowy szkoda bedaca nastepstwem wyciecia 26 sztuk sosen
na posesji pokrzywdzonej J. A.. Biegly odwolal sie przy sporzadzaniu opinii do art. 222 § 2 kodeksu cywilnego i
okredlit wartoé¢ szkody na koszt przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, czyli ustalil ile wyniosloby posadzenie
na nowo 26 sztuk sosen wielko$ci i gatunku takiego jakiego byly sosny przed uszkodzeniem. Stanowisko biegtego
w tym przedmiocie jest zgodne z utrwalona linig orzecznictwa. W tym miejscu mozna przywolac¢ chociazby wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013r., II Aka 292/12: , Wprawdzie okre§lony w art. 46 § 1 kk




obowiazek naprawienia szkody jest §rodkiem karnym, jednakze przy jego orzekaniu nalezy kierowaé sie zasadami
prawa cywilnego, dotyczacymi ustalenia wielkosci szkody majatkowej(...)” Biegly wskazal, ze przez przywrécenie do
stanu pierwotnego nalezy w tym przypadku rozumieé konieczno§¢é zakupienia nowych sadzonek drzew w takim stanie
wjakim zostaly poprzednio zniszczone, przetransportowanie ich na nieruchomos$é poszkodowanej, usuniecie pniakow
po wycietych drzewkach, wykopanie dotkéw pod nowe sadzonki z zaprawieniem ich ziemia ogrodnicza do sadzenia
iglakdw, posadzenie nowych drzewek na miejsce zniszczonych, podlanie ich woda, oblozenie drzewek kora i dalszym
pielegnowaniem ich w taki sposob przynajmniej w pierwszym roku po posadzeniu.

Zdaniem bieglego warto$¢ zniszczonych drzew liczy sie wedlug ich wysokosci, a nie wedlug grubosci pniaka
— co zarzucal oskarzony. O wartoSci roéliny wedlug bieglego decyduja: gatunek ro$liny, jej wysoko$é, wielko$é
pojemnika. Wedtug tych warto$ci w sklepach ogrodniczych ustala sie cene sadzonki. Zdaniem bieglego do szacowania
zniszczonych drzew ozdobnych rzeczoznawca majatkowy powinien réwniez okreéli¢ wiek zniszczonych roélin. Biegly
wyjasénit tez dlaczego grubo$¢ pnia nie decyduje o wartosci drzewa uszkodzonego. Nie ma réwniez znaczenia —
zdaniem bieglego — fakt, czy drzewka pochodzily z lasu czy ze szkolki. Nadle$nictwa nie oferuja w sprzedazy
drzewek kilkuletnich, a jedynie male 2-letnie sadzonki. Cheac dokonaé przywrocenia stanu sprzed dokonania wyciecia
drzew nalezy dokonaé zakupu kilkuletnich drzew w specjalistycznych sklepach ogrodniczych. Biegly podal wartos$¢
poszczegblnych sosen wedlug ich wysokoéci i gatunku. Nadto doliczyt koszt transportu , zakupu ziemi do iglakéw,
kory, koszt wykarczowania pniakow, koszt posadzenia drzewek. W ten sposob ustalil laczna warto$é zniszczonego
mienia na nieruchomosci oskarzycielki positkowej wraz z kosztami naprawienia szkody w aktualnych cenach na kwote
10.894 zl. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze warto$¢ szkody nie odbiegala w sposdb znaczny od wartoSci, ktéra przyjal
Sad Rejonowy. W wyniku w/w dowodu podstawa faktyczna rozstrzygniecia merytorycznego nie zostala podwazona
Dlatego tez uznano, ze weryfikacja wartosci szkody jest mozliwa w tym przypadku przez Sad II instancji.

Reasumujgc nalezy jeszcze raz da¢ wyraz temu, ze Sad Rejonowy shusznie uznal D. W. winnego zarzucanego mu czynu
z modyfikacjg dotyczaca jedynie warto$ci uszkodzonego mienia.

Tym samym zaistniala konieczno$¢é obnizenia wartos$ci uszkodzonego mienia do kwoty 10.894 zt- co Sad II instancji
uczynit zmieniajac zaskarzony wyrok w tym zakresie.

Konsekwencja ustalenia wartoéci szkody byla konieczno$é zmiany wysokoéci obowiazku naprawienia szkody
orzeczonego tytutem Srodka karnego wobec oskarzonego w trybie art. 46 kk. Obnizono orzeczony obowigzek rowniez
do kwoty 10.894 z}. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012r. , IV KK 365/11, LEX
nr 1215334 ,....Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawieraja postanowien dotyczacych ustalania zakresu obowiazku
naprawienia szkody, to z pewnoscia nalezy positkowo odwola¢ sie do przepisu art. 361 § 2 ke z ktérego wynika zasada
pelnego odszkodowania. Tak wiec ustalenie szkody (jej rozmiaréow) wedlug reguly okreslonej w art. 361 § 2 ke powinno
stanowi¢ punkt wyjécia nakladania przez sad karny obowiazku naprawienia szkody, zarébwno w charakterze $rodka
karnego jak i warunku probacyjnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regula jest zobowigzanie do naprawienia
szkody w calo$ci, za$ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgledami.”

Odnoszac sie do orzeczonej kary nalezy przyjac, ze wymierzona zostala przez Sad I instancji po rozwazeniu szeregu
okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar. Nie mozna uznadé jej za razaco surowg, a wrecz przeciwnie wymierzona
kara grzywny 50 stawek dziennych przy ustaleniu wartoSci jednej stawki na kwote 20 zl jest wyjatkowo lagodna,
ZWazywszy, ze przestepstwo z art. 288 § 1 KKk, jest przeciez zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.
Sad I instancji wzial pod uwage okoliczno$ci lagodzace i obciazajace i nalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary.
Sad podkreslil w pisemnych motywach wyroku w jaki sposéb na rodzaj i wysoko$¢ kary wplynal stopienn zawinienia
oskarzonej i stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu. W tym konteks$cie orzeczona kara jest karg sprawiedliwa, ktéra
winna stanowi¢ dla oskarzonego dostateczng dolegliwo$¢ i wdrozy¢ go w przyszlosci do przestrzegania porzadku
prawnego. Prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie nalezy na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzaé
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonej. Nie moze ujs¢ uwadze, ze
oskarzony swoim postepowaniem wyrzadzil szkode. Jako osoba odpowiedzialna za powstanie tejze szkody winien ja
naprawic.



Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim za stuszne co do zasady , Sad Odwolawczy zmienil jedynie orzeczenie w zakresie
wysoko$ci wyrzadzonej szkody i odpowiednio w wysoko$ci nalozonego na oskarzonego §rodka karnego. Jednoczeénie
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (uwzgledniajac dwa terminy rozprawy odwolawczej) oraz
obcigzono oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego bowiem przegral wniesiona apelacje. Do wydatkow
postepowania odwolawczego wliczono koszt przeprowadzenia opinii bieglego sadowego ktory wyniost 2.722,10 zl.



