Sygn. akt V Ka 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

sprawy:

K.B./B./

c.A.i M.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 27 wrze$nia 2013r. sygn. akt II K 203/12

Luchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie w sprawie umarza;

II.zasadza na rzecz oskarzonej od Skarbu Panstwa kwote 1700z} ( jeden tysigc siedemset zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ITT.kosztami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 95/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, w sprawie o sygn. II K 203/12 uznal oskarzong
K. B. za winng tego, ze w roku podatkowym 2005, bedac podatnikiem podatku dochodowego od os6b fizycznych,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w Z. w zakresie ustug udzielania kredytéw, opodatkowana na zasadach
ogoblnych, w zloZzonym zeznaniu rocznym PIT-36 za 2005 rok, podala nieprawde w ten sposodb, iz zanizyla uzyskany



przychéd oraz zawyzyta koszty uzyskania przychodu, przez co narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie w kwocie 78.819
zlotych, tj. przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 22 § 1 punkt 1k.k.siart. 23 §
11 3 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka réwnowazna
jest kwocie 200 zlotych.

Oskarzona zostala obcigzona kosztami postepowania.

Od wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, ktory dzialajac na mocy art. 425 § 1 k.p.k i art. 444 k.p.k. zaskarzyt
wyrok w caloSci.

Powolujac sie na przepisy art. 439 punkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa
procesowego art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k.s. poprzez prowadzenie postepowania i skazanie
oskarzonej, pomimo zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnoéci zarzuconego
oskarzonej w akcie oskarzenia wystepku skarbowego okre$lonego w art. 56 § 2 k.k.s., co skutkuje powstaniem
bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

Nadto obronca, wskazujac przy tym, iz dziala z daleko idacej ostroznos$ci procesowej - w przypadku nie podzielenia
powyzszego stanowiska - zarzucil na podstawie art. 438 punkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé¢ orzeczonej wobec
oskarzonej kary

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej za wystepek
skarbowy kary grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 30 zlotych kazda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Apelacja w zakresie zarzutu wystapienia w niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej jest zasadna, stad
tez koniecznym okazalo sie uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17
§ 1 punkt 6 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil, ze bieg przedawnienia
przestepstwa, o ktore zostala oskarzona K. B. rozpoczal sie w dniu 31 grudnia 2006 roku. Podstawowy okres
przedawnienia karalnoSci czynu zarzuconego oskarzonej reguluje bowiem przepis art. 44 § 1 punkt 1 k.k.s., zgodnie z
ktérym karalno$é przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynetlo 5 lat, gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia wolnosSci lub kara pozbawienia wolnoéci nie
przekraczajaca 3 lata. Okres ten jak wynika z art. 44 § 3 k.k.s rozpoczynal sie z koficem roku, w ktéry upltynal termin
platnos$ci naleznoéci publicznoprawnej, a wiec z dniem 31 grudnia 2006 roku.

W realiach niniejszej sprawy przedawnienie karalnoSci czynu zarzucanego K. B. nastagpilo nie na skutek uplywu
powyzszego piecioletniego terminu liczonego od konca 2006 roku, ale wobec faktu, ze do dnia 31 grudnia 2011
roku nie doszlo do skutecznego przeksztalcenia postepowania z fazy in rem w faze ad personam. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze gdyby doszlo do takiego skutecznego przeksztalcenia to wowcezas zgodnie z treScig art. 44 § 5 k.k.s. okres
przedawnienia wydtuzylby sie o kolejne 5 lat. Jezeli bowiem przed uptywem podstawowego okresu przedawnienia
karalnoSci wszczete zostanie postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Decydujace znaczenie ma przy tym moment wszczecia postepowania przeciwko sprawcy, a oceniaé go nalezy
na podstawie treéci art. 71 § 1 k.p.k. oraz art. 313 § 1 k.p.k., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 roku, sygn..
IV KK 150/06).

W pelni podzieli¢ nalezy poglad zaprezentowany w apelacji, iz dla przeksztalcenia postepowania z fazy in rem w faze
ad personam niezbedne jest spelienie 3 warunkoéw: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jego
niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego. W myél art. 71 § 1 k.p.k. za podejrzanego uwaza sie osobe, co



do ktbrej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Z kolei zgodnie z treécia art. 313 § 1 k.p.k. jezeli dane
istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja podejrzenie, iz czyn popelnila okreslona
osoba, sporzadza sie postanowienie o przestawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje
go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie
lub nieobecnosci w kraju.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem pomiedzy terminami ,wydanie” a ,sporzadzenie”
postanowienia zachodzi istotna réznica, jako ze dla wydania niezbedne jest dopelmienie kolejnych czynnosci
procesowych okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla skutecznosci tej procesowej czynno$ci. Aby zatem
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw zostalo wydane, czyli prawnie skuteczne niezbedne jest kumulatywne
speklienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego niezwloczne ogloszenie i
przestuchanie podejrzanego, o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz gdy nie wystapia
sytuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k.. Element niezwloczno$ci dokonania czynno$ci promulgacyjnych jest
speliony, gdy od momentu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nastepuja one w mozliwie
krotkich odstepach czasu bez nieuzasadnionej zwloki (vide: wyroki SN: z dnia 7 listopada 2006 roku, IV KK 150/06,
z dnia 2 czerwca 2010 roku, VKK 376/09, z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. V KK 453/12, z dnia 5 marca 2014 roku,
sygn. IV KK 341/13, postanowienia SN: z dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. IV KK 256/08, z dnia 24 kwietnia 2007
roku, sygn. IV KK 31/07). Nadmieni¢ nalezy, iz w praktyce sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
jego ogloszenie i ewentualne przestuchanie podejrzanego powinno nastgpié w ciaggu jednego dnia, chyba, ze zachodza
okoliczno$ci wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k. Organ postepowania przygotowawczego powinien tak zaplanowac
te czynnosci, aby wszystkie zostaly przeprowadzone przed uplywem terminu przedawnienia, poniewaz w przeciwnym
razie doprowadzi on do wystapienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k.

W niniejszej sprawie finansowy organ postepowania przygotowawczego powzial wiadomos$é o naruszeniu przepisow
prawa podatkowego w dniu 8 grudnia 2011 roku. Sprawca ujawniony zostal zatem najp6zniej w dniu 8 grudnia 2011
roku. Z kolei dochodzenie przeciwko K. B. o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. zostalo wszczete przez Urzad Skarbowy w Z. dopiero
29 grudnia 2011 roku. W tej samej dacie zostalo sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzutow.

Na ten termin oskarzona nie zostala do tego urzedu wezwana, ani o nim powiadomiona. W aktach sprawy nie ma
takze dowodéw na to, by ze strony organéw Scigania byly podejmowane jakiekolwiek proby jej wezwana na ten dzien,
czy chociazby ustalenia, gdzie w tym konkretnie czasie przebywala. Trudno uzna¢ za zasadny poglad wyrazony w
odpowiedzi na apelacje, iz okres Swiat Bozego Narodzenia, uniemozliwiat skuteczne doreczenie wezwania oskarzonej
przy zachowaniu terminéw procesowych. Jak to juz wyzej wskazano organ postepowania przygotowawczego powinien
byl tak zaplanowa¢ czynno$ci, aby wszystkie zostaly przeprowadzone przed uplywem terminu przedawnienia.

Nie sposob podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, by oskarzona ukrywala sie, by nie bylo mozliwoéci jej przestuchania z
powodu podania przez nig nieprawdziwego miejsca pobytu. Juz w samym postanowieniu o przedstawieniu zarzutu
organ oznaczyl miejsce pobytu oskarzonej alternatywnie, zatem nalezy zgodzic sie z pogladem wyrazonym w apelacji,
iz oba o$rodku zyciowe oskarzonej byly temu organowi znane. Pomimo, iz w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
wskazano dwa adresy, tj. 7., ul. (...), to wezwanie do stawiennictwa na dzien 3 lutego 2012 roku skierowano pismem
z dnia 20 stycznia 2012 roku jedynie na adres P., M. (...). Wezwanie na kolejny termin na dzien 7 marca 2012 roku
zostalo przeslane juz na oba znane organowi adresy. Ostatecznie oskarzona stawila sie na termin na dzien 22 marca
2012 roku. Racje ma réwniez skarzacy, iz w pidmie z dnia 11 stycznia 2011 roku, znak(...) (k-54-61) Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Z. stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze K. B. nie dopeknila okreélonych przepisami dotyczacymi zmiany
adresu obowigzkéw, ,nalezy przyjaé, iz nadal posiada adres zamieszkania Z., ul. (...)".

W aktach sprawy znajduje sie pismo Komisariatu Policji w K. datowane na dzien 23 luty 2012 roku, na ktére w
odpowiedzi na apelacje powoluje sie oskarzyciel. Z tego pisma wynika jednak, iz czynno$ci zmierzajace do ustalenia
miejsca pobytu oskarzonej Urzad Skarbowy zlecit pismem z dnia 77 lutego 2012 roku, a wiec wowczas, gdy uptynal juz
podstawowy okres przedawnienia karalno$ci czynu.



Istotnie oskarzona w toku postepowania podatkowego nie odbierala korespondencji kierowanej na adres P., M.
(...), jednak dzialan zmierzajacych do wyjasnienia miejsca prowadzenia przez oskarzona dziatalno$ci gospodarczej
oraz miejsca doreczania korespondencji w ramach postepowania podatkowego nie mozna utozsamiaé z dzialaniami
prowadzonymi przez finansowy organ postepowania przygotowawczego.

W aktach sprawy nie ma dowod6éw na to, by oskarzona ukrywala sie, by podejmowala préby destabilizacji
toku postepowania, co wiecej czynno$¢ taka nalezy uzna¢ za malo prawdopodobna, o ile nie niemozliwa, skoro
Urzad Skarbowy w Z. na 2 dni przed uplywem piecioletniego okresu przedawnienia sporzadzil postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, a pozostalych czynnosci procesowych okre$lonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych do
oceny, ze postanowienie zostalo wydane w rozumieniu art. 71 §1 k.k.s., postanowil dokona¢ dopiero w lutym 2012
roku. Podkresli¢ nalezy, iz to dopiero postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera wskazanie podejrzanego,
dokladne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Dopiero zatem na tym etapie podatnik uzyskuje
informacje o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu karnym lub karnym skarbowym, ktore to rodzi skutek w
postaci przedtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Reasumujgce, czynnoSci w postaci ogloszenia zarzutu i przestluchania podejrzanej zostaly wykonane juz po uplywie
terminu wskazanego w art. 44 § 1 punkt 1 k.k.s. Co prawda, jak to wynika z akt, oskarzona na dwa wyznaczone
terminy przestuchania sie nie stawila (przy czym tylko na drugi z nich zostala wezwana na oba znane organowi adresy),
nie zmienia to jednak faktu, iz pierwszy z tych terminéw zostal wyznaczony dopiero na dzien 3 luty 2012 roku. W
kontek$cie przywolanego juz wyzej orzecznictwa trudno uznac, by spelniony zostal element niezwlocznoéci dokonania
czynnoSci promulgacyjnych, o ktérych mowa byla juz powyzej.

Do przeksztalcenia postepowania w faze ad personam doszlo zatem dopiero 22 marca 2012 roku, a wiec po uplywie
okresu przedawnienia, wobec czego zaistniala ujemna przestanka procesowa, skutkujaca powstaniem bezwzgledne;j
przyczyny odwolawczej.

Z uwagi na powyzsze drugi z zarzutéw podniesiony w apelacji okazat sie z oczywistych przyczyn bezprzedmiotowy.

Zgodnie z treScig art. 632 punkt 2 k.p.k. w razie umorzenia postepowania koszty procesu (do ktoérych naleza rowniez
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy) w sprawach z oskarzenia
publicznego ponosi Skarb Pafistwa.

Zwrot oskarzonemu wylozonych przez niego kosztéw tytulem wynagrodzenia obroncy z wyboru powinien byé
uwarunkowany obowigzkiem wykazania poniesienia rzeczywistych wydatkow z tego tytulu. Zgodnie z ogblnymi
regulami to na osobie dochodzacej okreslonych roszczen spoczywa obowiazek udowodnienia, ze zostaly spelnione
przestanki pozwalajace na realizacje jej uprawnien wynikajacych z art. 632 punkt 2 k.p.k. Udokumentowanie jest
mozliwe poprzez zlozenie umowy o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze
(Dz.U.z2009 roku Nr 146, poz. 1188 ze zm.), ewentualnie faktury, rachunku lub innego dokumentu potwierdzajacego,
ze okre$lona nalezno$¢ zostala na rzecz adwokata uiszczona (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 lutego 2012 roku, sygn. I AKz 61/12). W niniejszej sprawie obronca oskarzonego zlozyl do akt sprawy spis
kosztow obrony w postepowaniu prowadzonym przeciwko K. B. obejmujacy wynagrodzenie za udzial w rozprawach
sadowych, wynagrodzenie za sporzadzenie apelacji i udzial w rozprawie odwolawczej, sporzadzenie fotokopii i analize
akt postepowania przygotowawczego na laczng kwote 1.700 zlotych. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz
oskarzonej od Skarbu Panhstwa tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Przedlozony do
akt spis kosztow zawieral takze pozycje dotyczaca analizy przepisow, komentarzy, orzecznictwa oraz sporzadzenia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej. Te wyliczenie znalazlo sie w spisie
kosztow zapewne na skutek omylki. Wobec oskarzonej w niniejszej sprawie nie zarzadzano obserwacji psychiatrycznej,
zatem takze i wskazana kwota 500 zlotych nie mogla zosta¢ przez sad uwzgledniona, jako kwota ktdrej zwrot nalezalo
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzone;j.



