Sygn. akt V Ka 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Anna Gérny

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy:

skazanego G. N. /N./

s. K. iJ.

ur. (...) w D.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 pazdziernika 2013r. sygn. akt IX K 544/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 23/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postepowaniu w sprawie IX K 544/13 wydal w dniu 31 pazdziernika 2013 r. wyrok laczny

wobec G. N., skazanego prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie IX K 537/10 za czyn z art.15781 k.k. popelniony
w dniu 6 lipca 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat;

2. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie IX K 1959/10 za czyny z art.20981 k.k. popelione
w warunkach ciggu przestepstw w okresie od miesigca pazdziernika 2008 r. do miesigca maja 2009 r., od miesigca
listopada 2009 r. do miesigca maja 2010 r. oraz w okresie od miesigca marca 2009 r. do miesigca maja 2009
r., od listopada 2009 r. do miesigca maja 2010 r. na jedna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10
grudnia 2012 r. zarzadzono wykonanie wobec G. N. warunkowo zawieszonej kary;

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie IX K903/10 za czyn z art.20781 k.k. ,popeliony
w okresie od stycznia 2009 r. do dnia 2 pazdziernika 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z
art.178a81 k.k. popelniony w dniu 22 maja 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktére to kary zostaly
objete kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 stycznia 2013 r. zarzagdzono wykonanie wobec G. N.
warunkowo zawieszonej kary.

Na podstawie art.91§2 k.k. i art.8681 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec G. N. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie IX K 1959/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie IX K 903/10 Sad wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt skazanemu okres
odbywania kary pozbawienia wolnosSci w sprawie IX K 903/10 od 3 pazdziernika 2009 r. do 4 pazdziernika 2009 . ,
od 13 pazdziernika 2010 r. do 14 pazdziernika 2010 r., od 24 lutego 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. i od 15 czerwca
2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., a nadto ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyroku Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie IX K 537/10.

Na zasadzie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. M. kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz skazanego G. N. i kwote 27,60 zt
stanowigca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci.

Na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil skazanego w caloci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wywiodl skazany, zaskarzajac wyrok w caloéci. Orzeczeniu temu zarzucit
razaca surowo$¢ orzeczonej kary lacznej. W uzasadnieniu wskazal, iz posiada zadluzenie z tytulu alimentéw, ktére w
przypadku wykonania wymierzonej kary lacznej bedzie w dalszym ciagu wzrastalo. W konkluzji sSrodka odwolawczego
skazany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, cho¢ nie zdecydowala o tym kwestia zasadnoSci badz
bezzasadno$ci podniesionego zarzutu.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze zaskarzony wyrok lgczny zapadl z obraza przepisu art.85 k.k.. Analiza dat wyrokéw
skazujgcych zapadlych wobec G. N. oraz dat popehlienia czynéw przypisanych tymi wyrokami wskazuje, ze w
odniesieniu do skazanego dopuszczalne jest wyodrebnienie tylko jednego zbiegu realnego przestepstw.



Zgodnie z brzmieniem art.85 k.k., kare laczna orzeka sie wowczas, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok co do ktdéregokolwiek z tych przestepstw, a zarazem
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w powolanym przepisie zwrot
yzanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie przy tym do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw (uchwala SN z 25 lutego 2005 1., I
KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Realny zbieg przestepstw jest kategoria obiektywna i istnieje niezaleznie od tego,
jakie kary za poszczegblne przestepstwa zostaly orzeczone. Ksztaltowanie kary tacznej w oparciu o kary jednostkowe
wchodzi w gre dopiero w dalszej kolejnoéci, jako czynno$é nastepujaca po ustaleniu, ktore z czynoéw objetych
postepowaniem o wydanie wyroku lacznego pozostaja w zbiegu rzeczywistym. Granica, ktéra upowaznia i zarazem
obliguje do orzeczenia kary lgcznej jest pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny i nie jest mozliwe polaczenie kar
orzeczonych za przestepstwa popelnione po dacie wydania pierwszego wyroku z karami orzeczonymi za przestepstwa,
ktore zostaly popelhione przed jego wydaniem.

W rozstrzyganym przypadku pierwszym chronologicznie wyrokiem, ktory zgodnie z art.85 k.k. pozwalal tworzyé
realny zbieg przestepstw, byl wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie IX K 537/10.
Przed data jego wydania zostaly popelnione oba przestepstwa (z art.20781 k.k. i z art.178a§1 k.k.) objete skazaniem w
sprawie IX K903/10 Sadu Rejonowego w Rybniku. Sad Rejonowy wprawdzie dostrzeg? te okolicznoéé, jednak zarazem
— uznajac, iz nie ma mozliwoSci polgczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
oraz kary pozbawienia wolnoéci w postaci bezwzglednej z uwagi na brak podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary lgcznej (art.8981 k.k.) — stwierdzil, ze wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie IX K 1959/10
jest wobec tego nastepnym chronologicznie pierwszym wyrokiem i przyjal, ze przestepstwa objete tym wyrokiem
pozostaja w zbiegu realnym z czynami przypisywanymi G. N. wyrokiem w sprawie IX K 903/10. Zabieg ten byl
nieprawidlowy, niedopuszczalne jest bowiem przyjecie, ze jedno przestepstwo pozostaje w zbiegu realnym z wiecej
niz jedna grupa przestepstw. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,granice czasowa zbiegu realnego przestepstw, za
ktore wymierzana jest kara laczna, stanowi data wydania pierwszego, chocby nieprawomocnego wyroku. Jesli dane
przestepstwo zostalo popelione przed tg data, to nie moze by¢ uznane za popelione w innym zbiegu realnym z
przestepstwem popelnionym po dacie wydania tegoz wyroku, chociazby nawet taka konfiguracja bytaby dla skazanego
korzystniejsza” (wyrok SN z 14 lutego 2013 r., IT KK 191/12, Lex nr 1292219; analogicznie: wyrok SN z 28 lutego
2013 r., V KK 234/12). Konsekwentnie, skoro czyny objete wyrokiem skazujacym w sprawie IX K 903/10 zostaly
popetione przed data wydania wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie IX K 537/10, to nie moga pozostawaé
jednocze$nie w zbiegu z przestepstwami, za ktore G. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w
sprawie IX K 1959/10, bowiem te ostatnie zostaly popelnione juz po dacie wyrokowania w sprawie IX K 537/10. Ustawa
daje mozliwoé¢ tworzenia wiecej niz jednego zbiegu realnego w ramach wyroku lacznego, jednak wyraznie wskazac
nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok dla danej grupy przestepstw stanowi granice realnego zbiegu — odgradza
zbiegi przestepstw popelnionych przed i po tym wyroku. Dopiero zatem sposrdd przestepstw osadzonych kolejnymi
wyrokami, ktdre nie pozostaja w pierwszym zbiegu realnym, mozna utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za
czyny, ktore zostaly popelnione zanim zapadl kolejny pierwszy wyrok z punktu widzenia kolejnej grupy przestepstw.
Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego jest trybem subsydiarnym wymiaru kary lacznej, a trybem
podstawowym jest sytuacja jednoczesnego sadzenia przestepstw. Istota wyroku lacznego polega na polaczeniu kar
orzeczonych ré6znymi wyrokami w taki sposob, jaki mialby miejsce, gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa zostaly ujawnione i osgdzone w jednym postepowaniu oraz zachodzily
warunki do orzekania w wyroku skazujacym kary laczne;j.

Poniewaz w rozstrzyganym przypadku wobec skazanego zachodzily podstawy do utworzenia tylko jednego
rzeczywistego zbiegu przestepstw, a nie bylo mozliwoéci polaczenia kar wymierzonych za przestepstwa pozostajace w
zbiegu, prawidlowym rozstrzygnieciem winno by¢ umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w caloSci.

Mimo stwierdzonego uchybienia w zakresie naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy nie byt wladny wydac
w postepowaniu odwolawczym ani orzeczenia reformatoryjnego, ani rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.



Sad II instancji byl zwiazany dzialaniem zakazu reformationis in peius (art.43481 k.p.k.), albowiem wyrok zostal
zaskarzony wylacznie na korzy$¢ skazanego, zas umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
byloby orzeczeniem mniej korzystnym dla skazanego anizeli wymierzenie mu — tak jak uczyniono w zaskarzonym
wyroku — kary lacznej ponizej sumy kar jednostkowych. Dolegliwosé, ktora wynikalaby dla skazanego z koniecznoSci
odbywania kolejno kar z wyrokéw jednostkowych oczywiScie przewyzsza te, ktora wynika z kary lacznej orzeczonej
na zasadzie asperacji. Rygory zakazu reformationis in peius wigzalyby takze sad ponownie rozpoznajacy sprawe w
razie uchylenia zaskarzonego wyroku (art.443 k.p.k.), wobec czego i ten sad nie mo6glby naprawi¢ uchybienia, ktorego
dopuszczono sie przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze ograniczenia wynikajace z zakresu i kierunku zaskarzenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Ze wzgledu na powody wydania niniejszego rozstrzygniecia w instancji odwolawczej, odnoszenie sie do zarzutu razacej
niewspolmiernos$ci kary, podnoszonego przez skarzacego, jest oczywiécie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z korzystaniem przez skazanego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztéw nieoplaconej obrony w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art.29 ust.1
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz §14 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Majac z kolei na wzgledzie sytuacje materialna skazanego, zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac wskazanymi nalezno$ciami Skarb Panistwa.



