Sygn. akt VK 24/13

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.b. Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)
Lawnicy: Anna Chlebik, Tadeusz Zajac

Protokolant: Twona Zimon

w obecnosci Prokuratora: Piotra Zwierzynskiego

po rozpoznaniu w dniach: 17.01.2014r., 19.02.2014r., 19.03.2014T.
09.04.2014r., 07.05.2014T., 04.06.2014r.

sprawy karnej:

1. RZ.(Z) s. H.iA. zd. T.,
ur. (.. )JwW,,

2. AP.(P)s.A.iD.zd. Z., ur. (...) wR.,

o to, ze:

nn

I. wdniu 26 stycznia 2010 roku w W. wlokalu ,,J.
mezczyzng o pseudonimie ,,S. (1)" postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci siekiery i pistoletem gazowym
oraz poprzez odepchniecie rekami i uderzenie obuchem siekiery w tyt gtowy pokrzywdzonego doprowadzili R. F. do
stanu bezbronnosci po czym zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1650 zlotych na szkode R. F. i B.
R., przy czym R. Z. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia lacznie co najmniej jednego roku kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okres§lonych w art. 64 § 2 kk, bowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 kwietnia 2000 roku sygn. II K 1096/99 zostal skazany m.in. za
przestepstwo z art.279 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci , ktérg odbywal w ramach kary
lacznej w okresie od 13 czerwca 1999 r. do 27 wrze$nia 2000 roku i od 2 lipca 2001 roku do 18 marca 2003 roku a
nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 kwietnia 2006 r. sygn. II K 726/05 zostal
skazany m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 278 §5 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w
okresie od 15 maja 2005 roku do 14 listopada 2009 roku,

naul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z nieustalonym

tj. R.Z. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art.64 § 2 kk,
za$ A. P. o czyn z art. 280 § 2 KK,

II. w dniu 29 stycznia 2010 roku w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z
nieustalonym mezczyzna o pseudonimie ,S. (1)" postugujac sie bronia palna tj. pistoletem i przykladajac go do glowy
pokrzywdzonej grozac jego natychmiastowym uzyciem wobec B. P., doprowadzili ja do stanu bezbronnosci po czym
zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 3500 zlotych na szkode J. K., przy czym R. Z. czynu tego dopuscil
sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I,



tj. R. Z. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 KK,
za$ A. P. o czyn z art. 280 § 2 KK,

ITI. w nocy z 21-22 listopada 2009 roku w W. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z nieustalonym
mezczyzng o pseudonimie ,,S. (1)" po uprzednim zerwaniu klédek metalowej kraty oraz wylamaniu drzwi od strony
zaplecza lokalu dokonali wlamania do lokalu ,,V.”, skad zabrali w celu przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie
1200 zlotych na szkode L. B. oraz poprzez wylamanie przednich drzwiczek dokonali wlamania do dwo6ch automatow
do gier zreczno$ciowych, skad dokonali kradziezy pieniedzy w kwocie 2260 zlotych na szkode (...) Sp. z 0. 0. przy czym
R. Z. czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I,

tj. R. Z. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art.64 § 2 kk,
za$ A. P. o czyn z art. 279 § 1 KK,

IV. w dniu 8 stycznia 2010 roku w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z nieustalonym
mezczyzng o pseudonimie ,,S. (1)" po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wej$ciowych dokonali wlamania do sklepu
komputerowego (...)a nastepnie dokonali kradziezy dwdch laptopow inki ,,T.” oraz ,,D.” o lacznej warto$ci 3483 zlotych
na szkode G. B., przy czym R. Z. czynu tego dopuécil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa
opisanych w pkt I,

. R.Z. 0 czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,
zas A. P. o czyn z art. 279 § 1 kk,

1. uznaje oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze:

« w dniu 26 stycznia 2010r. w W. S1. w lokalu ,,J.” na ulicy (...) dzialajac w wspélnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osobg, uzyl wobec pokrzywdzonego R. F. przemocy i grozby natychmiastowego jej uzycia w ten
sposob, ze postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci siekiery, okazujac ja pokrzywdzonemu a
takze poslugujac sie pistoletem gazowym, przykladajac pistolet do klatki piersiowej pokrzywdzonego, a nadto
odpychajac pokrzywdzonego rekami, zabrat w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1650 zlotych na szkode B.
R., przy czym oskarzony R. Z. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia lacznie co najmniej jednego
roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art.64 § 2 k.k., bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie IT K
1096/99 zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktora odbywat w ramach kary lacznej w okresie od 13 czerwca 1999 r. do 27 wrze$nia 2000 .1 0od 2 lipca
2001r. do 18 marca 2003r., a nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z
dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie II K 726/05 zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 278
§ 5 kk.iart.157 § 2 k.k. wzw. z art.11 § 2 kk. i art.64 § 2 k.k., popelnione w dniu 15 maja 2005 r., na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w okresie
od 15 maja 2005r. do 14 listopada 2009r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. przy zast.
art. 64 § 2 k.k,

+ w dniu 29 stycznia 2010r. w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osoba, uzyl wobec pokrzywdzonej B. P. przemocy i grozby natychmiastowego jej uzycia w ten sposob,
ze postugujac sie przedmiotem przypominajacym pistolet, okazujac go pokrzywdzonej a takze niebezpiecznym
przedmiotem w postaci pistoletu gazowego, przykladajac pistolet gazowy do glowy pokrzywdzonej B. P., a takze
popychajac pokrzywdzona, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 3500 zlotych na szkode J. K., przy
czym oskarzony R. Z. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia lacznie co najmniej jednego roku
kary pozbawienia wolnosSci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art.64 § 2 k.k., bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie IT K
1096/99 zostal skazany m.in. za przestepstwo z art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktora odbywat w ramach kary lacznej w okresie od 13 czerwca 1999 r. do 27 wrze$nia 2000 .1 0od 2 lipca



2001r. do 18 marca 2003r., a nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z
dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie II K 726/05 zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.i art. 278
§ 5 k.k.iart.157 § 2 k.k. wzw. z art.11 § 2 kk. i art.64 § 2 k.k., popelnione w dniu 15 maja 2005 r., na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w okresie
od 15 maja 2005r. do 14 listopada 20009r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk przy zast.
art. 64 § 2 kk,

przyjmujac ze czyny te zostaly popelione w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w warunkach ciagu
przestepstw i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
jedna kare 6 (szesciu) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoci;

2. uznaje oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze:

« wnocy z 21/22 listopada 2009r. w W. Sl. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba,
po uprzednim zerwaniu dwoch klédek z metalowej kraty oraz wylamaniu drzwi zabezpieczajacych od strony
zaplecza dokonal wlamania do lokalu ,,V.” skad zabral w celu przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie 1200
zlotych na szkode L. B. oraz poprzez wylamanie przednich drzwiczek dokonal wlamania do dwoch automatéow
do gier zrecznoSciowych, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2260 zlotych na
szkode (...) Sp. z 0.0. przy czym oskarzony R. Z. czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa szczegbdlowo opisanego w pkt 1 sentencji wyroku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,

« w dniu 8 stycznia 2010r. w W. Sl. na ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba
po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wej$ciowych dokonal wlamania do sklepu komputerowego (...) skad
zabral w celu przywlaszczenia dwa laptopy marki T. oraz D. o lacznej warto$ci 3483 zlotych na szkode G. B., przy
czym oskarzony R. Z. czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa szczegbélowo
opisanego w pkt 1 sentencji wyroku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§2kk,

przyjmujac iz czyny te zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, w podobny sposoéb, w warunkach ciaggu
przestepstw i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
jedna kare 3 (trzech) lat pozbawiania wolnosci;

3. namocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe orzeczone powyzej w pkt 11 2 kary pozbawienia wolnoéci
orzeka wobec oskarzonego R. Z. kare laczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. uniewinnia oskarzonego A. P. od popehienia wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, za$ kosztami
postepowania na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. obciaza Skarb Panstwa;

5. namocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
P. P. (2) - kwote 1500,00 zlotych (tysiac piecset zlotych) plus 345,00 zlotych (trzysta czterdzieSci pieé zlotych) podatku
VAT, lacznie kwote 1845,00 zlotych (tysiac osiemset czterdzieSci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonego R. Z.;

6. na mocy art.624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony R. F. byl zatrudniony w lokalu J. w W., jako pracownik obslugi. W lokalu tym przy ul. (...) wlasnosci B.
R. mie$ci sie mini bar, a takze znajduja sie w nim automaty do gier zreczno$ciowych.



Dnia 25 stycznia 2010 roku pokrzywdzony rozpoczal prace o godz. 18.00. Ostatni z klientdéw lokalu opuscil go okoto
polnocy. R. F. przebywal w okolicach bufetu. Okolo godziny 2.40 uslyszal jakie§ dzwieki dochodzace od strony
drzwi wejSciowych, po chwili zauwazyl, ze do wnetrza lokalu wbieglo dwoch mezczyzn, na glowach mieli zalozone
kominiarki. Jeden ze sprawcdw, dotychczas nieustalony trzymajac w reku bron gazowa przeskoczyl przez barek,
odpychajac jednocze$nie pokrzywdzonego. Uderzyl pokrzywdzonego lufg broni w okolicach splotu slonecznego. R.
F. prébowal szarpac¢ sie z napastnikiem, wowczas zauwazyl jednak, iz drugi z mezczyzn, ktéorym byt oskarzony R. Z.,
obszed! barek z drugiej strony, R. Z. trzymal w reku siekiere o krétkim trzonku z drewniang rekojescia. Oskarzony
trzymal siekiere w reku, demonstrujac ja pokrzywdzonemu, nie wykonujac przy tym zadnych gestéw, nie wypowiadal
takze zadnych slow. Widzac kolejnego zblizajacego sie napastnika pokrzywdzony przestat szarpac¢ sie z mezczyzna
trzymajacym w reku bron, obawial sie bowiem o swoje zycie. Napastnicy wypowiadajac stlowa wulgarne jak na k-5v,
zazadali od pokrzywdzonego wydania pieniedzy. R. F. byl bardzo przestraszony, zszokowany zaistnialg sytuacja, na
zadanie otworzyt sejf, z ktorego sprawcy wyjeli pieniadze w bilonie i banknotach w lacznej kwocie 1 670 zlotych, po
czym wybiegli z lokalu.

Pokrzywdzony bedac nadal w szoku nie pobiegl za sprawcami. R. F. natychmiast powiadomil o zdarzeniu wlascicielke
lokalu B. R., zdarzenie zglosil takze na policji.

Dochodzenie podjete w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow.

dowdd: zeznania §wiadka R. F. (k-5-6, 405v, 769v-770v), protokoél ogledzin wraz z zalacznikami (k-8-11), zeznania
$wiadka B. R. (k-12-12v, 827-827v)

Pokrzywdzona B. P. zatrudniona byta w sklepie (...) w G. przy ul. (...) w charakterze sprzedawcy. Dnia 29 stycznia
2010 roku okolo godz. 22.35-22.40 do sklepu wszed!l oskarzony R. Z. wraz z nieustalonym mezczyzna. Nieustalony
mezczyzna wyciggnal bron gazows i zaczal niag wymachiwa¢é przez pokrzywdzona, wypowiadajac przy tym slowa ,nie
patrz sie ty suk..., dawaj kase”. Napastnik przystawil pokrzywdzonej pistolet go glowy, popychajac ja jednocze$nie
na lade. Oskarzony takze trzymal w reku przedmiot przypominajacy bron, mierzac nim w strone pokrzywdzone;j.
Pierwszy z mezczyzn szarpiac pokrzywdzona, pochylil ja na lade, nakazujac by otworzyla kase. Obaj sprawcy krzyczeli
w kierunku pokrzywdzonej, by na nich nie patrzala. Nastepnie nieustalony mezczyzna siegnal reka po plastikowy
pojemnik z pieniedzmi, ktéry jednak spadl na podloge. Wowcezas odciagnal od lady pokrzywdzona, przeskoczyl
przez lade. Podnidst pojemnik z ziemi, pistolet wezeéniej kladgc na ladzie. Zdjal plecak i zawarto$c¢ kasetki sprawcy
przesypali do plecaka. Nastepnie obaj mezczyzni wybiegli ze sklepu. Dokonali kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie
3 500 zlotych na szkode J. K..

Obaj napastnicy byli ubrani w bluzy ciemnego koloru, rekawiczki, na glowach zalozone mieli czapki, nadto ciemne
okulary.

Pokrzywdzona natychmiast o zdarzeniu poinformowala J. K., ktéra niezwlocznie przybyta na sklepu, podobnie jak
wezwani na miejsce funkcjonariusze policji. Jeden z funkcjonariuszy policji przybyl na miejsce wraz z psem tropiacym.
Pies podjal tropienie §ladow ludzkich i skierowal sie w strone ul. (...). Po wej$ciu na chodnik tropit wydeptana w §niegu
Sciezkg w strone W. przez okolo 150 metréw. Po dojsciu do skrzyzowania z ul. (...) pies zatoczyt do drodze kolo i dalej
nie podjat juz §ladu. Nastepnie funkcjonariusze policji dokonali przeszukania terenu, jednak nie ujawniono §ladéw
ani przedmiotéw mogacych przyczynié sie do ustalenia sprawcoéw zdarzenia.

Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 roku z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

dowdd: zeznania $wiadka B. P. (k-32-34, 50-50v, 770v773), zeznania J. K. (k-36-37, 52-52v, 849v-850), protoko6t
ogledzin (k-39-40), zapis monitoringu na plytach CD (k-53), postanowienie o umorzeniu $ledztwa (k-77),

Pokrzywdzony L. B. byl wlascicielem lokalu V. w W.. W lokalu tym umieszczone byly automaty do gier o niskich
wygranych wlasnosci(...) Oskarzony R. Z. wspdlnie z nieustalonym mezczyzna w nocy z 21 na 22 listopada 2009 roku



przyszli pod wymieniony lokal. Uprzednio zabrali ze soba lom oraz Srubokret. Do wewnatrz lokalu dostali sie poprzez
zerwanie dwdch klédek i wylamanie drzwi zabezpieczajacych od strony zaplecza. Oskarzony R. Z., zgodnie z planem
pozostal na zewnatrz, stojac na czatach, zas do §rodka, wszed! drugi ze sprawcow. Podczas gdy nieustalony mezezyzna
znajdowal sie w §rodku i dokonywal kradziezy pieniedzy R. Z. byl legitymowany przez funkcjonariuszy policji, ktorzy
jednak nie zorientowali sie w zaistnialej sytuacji.

Sprawcy dokonali kradziezy metalowej kasetki z pieniedzmi w lacznej wartoéci 1 200 zlotych na szkode L. B.. Ponadto
dokonali wlamania do dwoch automatéow do gier o nazwach V. G. i A. H., mieszczacych sie wewnatrz lokalu V.,
z ktorych zabrali w celu przywlaszczenia laczna kwote 2 260 zlotych. Wlamania go automatéw dokonali poprzez
wyrwanie przednich drzwiczek zabezpieczonych zamkiem. Nastepnie sprawcy zbiegli z miejsca zdarzenia.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 18 grudnia 2009 roku z powodu
niewykrycia sprawcy.

dowdd: zeznania $wiadka L. B. (k-84-85, 772v-773), protokél ogledzin (k-86-87), zeznania Swiadka W. B. (k-91v,
887), raport rozliczenia punktu gier (k-92), postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw (k-7)

Pokrzywdzony G. B. jest wlascicielem sklepu komputerowego (...)mieszczacego sie w W.. W godzinach nocnych 8
stycznia 2010 roku oskarzony R. Z. wraz z nieustalonym mezczyzng dokonali wlamania do tego sklepu. Na miejsce
zdarzenia udali sie zabierajac ze soba siekiere. Narzedziem tym oskarzony R. Z. wybil szybe w drzwiach wejSciowych.
Do wewnatrz sklepu wszed} drugi ze sprawcow, zabierajac z potki dwa laptopy marki T. oraz D.. W tym czasie
oskarzony R. Z. oczekiwal na zewnatrz, pilnujgc jednoczeénie, czy ktokolwiek nie nadchodzi. Nastepnie obydwaj
sprawcy oddalili sie miejsca zdarzenia.

Wartoé¢ skradzionego na szkode G. B. sprzetu to 3 483 zlote.

Postepowanie w sprawie zostalo umorzone moca postanowienia z dnia 2 lutego 2010 roku, za$ sprawa wpisana do
rejestru przestepstw.

dowod: zeznania Swiadka G. B. (k-103-104, 773-774), protokoél ogledzin (k-106-107), wykaz skradzionego sprzetu
(k-108), protokél zatrzymania rzeczy (k-109-111), plyta CD z zapisem zdarzenia (k-112), postanowienie o umorzeniu
(k-122),

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie o sygn. V K 89/10 R. Z. a ponadto A.
P. oraz J. J. (1) zostali skazani m.in. za popelnienie wspoélnie i w porozumieniu przestepstw z art. 280 §2 k.k., 280
§ 1k.k, z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. Czyn6éw tych dokonali na przestrzeni od 18 lutego 2010 roku do 25
lutego 2010 roku.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 maja 2011 roku, sygn. V K 89/10 (k-146-150),

Oskarzony R. Z. skierowal do Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim pismo datowane na dziefi 21 maja 2012
roku, w ktérym zadeklarowat zlozenie obszernych wyjasnien dotyczacych udzialu w przestepstwach popeklionych na
terenie W. i okolic. Wyrazil che¢ wyjawienia okolicznosci dotyczacych popelnienia tych czynéw, jak réwniez udziatu
w nich innych os6b. Sktadajac wyjasnienia podal, iz przestepstw na szkode wyzej wymienionych pokrzywdzonych
dopuscil sie wspoélnie z A. P. i mezezyzna o przezwisku S. (1).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku w sprawie 1 Ds. 102/10 prokurator Prokuratury Rejonowej w
Wodzistawiu Slaskim podjat na nowo umorzone postepowania w sprawach umorzonych a powyzej opisanych. Po
przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego skierowany zostat do tut. Sadu akt oskarzenia przeciwko R. Z., A.
P.. Postepowanie w zakresie dotyczacym popelnienia przestepstw przez osobe o ps.S. (1) zostalo umorzone.



dowod: pismo z dnia 21 maja 2012 roku (k-126), postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 roku w sprawie 1 Ds. 102/10
(k-137-138)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane juz wyzej dowody a takze akta Prokuratury Rejonowej w
Wodzistawiu Slaskim o sygn. 1 Ds. 741/12, 740/12, 388/13, dokumentacje z WSS nr 3 w R. (k-785-808, 813-820),
umowe kupna-sprzedazy (k-812), protokoly ogledzin miejsca (k-8-10, 39-40, 86-87, 106-107), protokdl eksperymentu
procesowego (k-129-133), opinie z Zakladu Karnego (k-205-211), odpisy wyrokéw skazujacych (k-218-219, 378-379,
380 381,-383, 385-386), protokoly okazania (k-236-237, 407) a ponadto w oparciu pozostaly zgromadzony w sprawie
i ujawniony w toku rozprawy glownie material dowodowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 423 § 1 a k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia do tych
tylko czesci wyroku, ktorych dotyczy ztozony w niniejszej sprawie wniosek o uzasadnienie. Wniosek o uzasadnienie
zlozyt bowiem jedynie obronca oskarzonego R. Z.. A. P. zostal uniewinniony od popelnienia wszystkich zarzucanych
mu czyndéw. Wyrok odnoénie tego oskarzonego jest prawomocny.

Oskarzony R. Z. w toku postepowania przygotowawczego dnia 18 czerwca 2012 roku (k-134-135) odno$nie pierwszego
z zarzutéw wyjasénil, iz w dniu napadu przyjechat po niego A. P. swoim samochodem marki B. koloru czarnego. Byl
znim S. (1), tj. mezczyzna w wieku okolo 30 lat, kolega P.. P. zaproponowal udziat w napadzie na kasyno. W tréjke
podjechali pod kasyno, w samochodzie zalozyli czarne bluzy i okulary przeciwsloneczne. S. (1) mial ze soba pistolet,
chyba bron gazowa, za$ oskarzony mial ze soba siekiere. Wszystko zaplanowal P., powiedzial, ze podjedzie pod lokal, a
oni majg wyj$¢ i zrobi¢ napad. Wspdlnie z S. (1) wszedt do kasyna. Byl w nim jeden mezczyzna, Siwy zaczal go szarpac.
Jak sie szarpali to on uderzyl lekko tego mezczyzne obuchem siekiery w glowe, wtedy odpuscil i juz sie nie stawial.
Wyciagnal z kasetki pienigdze i im dal. Zabrali pieniadze i uciekli. Najpierw pobiegli do jakiego$ bloku, gdzie pod winda
we wezesSniej umoéwionym z P. miejscu schowali pistolet i siekiere, po czym pobiegli do samochodu, w ktérym czekatl
P.. Pieniedzy bylo okolo 1 500 zlotych, z czego cze$é pogubili, gdy uciekali. Nastepnego dnia P. oddal mu siekiere. W
toku kolejnego przestuchania $ledztwie (k-158-159) oskarzony zlozyt wyjasnienia podobnej tresci.

Odno$nie drugiego zarzutu oskarzony w toku pierwszego przesluchania wyjasnil, iz popelnienie przestepstwa
zaplanowal P., na co on jednak wyrazit zgode. Skontaktowal sie wowczas z mezczyzng o ps. S. (2), ktéry pozyczyl
mu dwa pistolety. Na miejsce zdarzenia pojechal on, S. (1) oraz P., ponownie tym samym samochodem marki B..
P. powiedzial im, ze maja napasé na sklep, w ktérym bedg dwie osoby: mezczyzna i kobieta. Najpierw p6zna noca
pojechali do S. (2), ktory czekal w jakiej$ bocznej uliczce w G., pdznie udali sie w tréjke na miejsce zdarzenia. W
samochodzie przebrali sie w ciemne bluzy i zalozyli okulary przeciwstoneczne. P. czekal w samochodzie a on z S. (1)
weszli do sklepu, wewnatrz byla kobieta. Jako pierwszy do sklepu wszedlS. (1), gdy on wchodzit do sklepu to S. (1) juz
przeskakiwal lade. Oskarzony wyjasnil, iz skierowal swoj pistolet w strone kobiety. S. (1) co$§ do pokrzywdzonej méwil,
nie wie jednak co. Otworzyli kase stojaca na ladzie, wyjeli szuflade, zawarto$¢ wsypali do plecaka, ktéry mial S. (1).
Kobiecie nic nie zrobili, nie stawiala ona Zadnego oporu. Po wybiegnieciu ze sklepu wsiedli do auta, w ktérym caly czas
czekal P., przebrali sie, po czym oddali pistolety S. (2). Z napadu nie otrzymal zadnych pieniedzy, wszystkie pieniadze,
ktorych bylo lacznie chyba 300 zlotych, zabrali bowiem S. (1) i P.. Po odtworzeniu mu w toku tego przesluchania
zapisu na plycie CD, na ktorej zarejestrowano przebieg zdarzenia, oskarzony wyjasnil, iz rozpoznaje sytuacje, ktora
zarejestrowala kamera, wowczas oSwiadczyl, iz rozpoznal na zapisie siebie oraz S. (1). W toku kolejnego przeshuchania
Sledztwie (k-159) oskarzony zlozyl wyjasnienia podobnej tresci.

Odnoé$nie trzeciego z zarzutdw oskarzony w toku pierwszego przestuchania w §ledztwie wyjasnil, iz do baru V. wlamat
sie z P. i S. (1) Inicjatorem byl P., za$ oskarzony jedynie stal na czatach, to pozostali dokonali wlamania. Dodal, iz
to wlasnie w tym barze poznal obu mezczyzn, i to wlaénie podczas pierwszego spotkania P. zaplanowal dokonanie
przestepstwa. Do lokalu poszli w trojke, biorac ze soba lom i §rubokret. Sam stal na czatach od frontu, za$ pozostali
przeszli do tytu, nie bylo ich dlugo, okolo 20 minut. Gdy statl przed barem byl legitymowany przez funkcjonariuszy
policji, w tym czasie pozostali sprawcy byli wewnatrz lokalu. Dokonali kradziezy pieniedzy w kwocie okolo 1 000



zlotych, kilku paczek papieroséw i trzech piw. Eupem podzielili sie po réwno. W toku kolejnego przestuchania
Sledztwie (k-159v) oskarzony zlozyl wyjaénienia podobnej tresci.

Odno$nie czwartego zarzutu oskarzony w toku pierwszego przestuchania w $ledztwie wyjasnil, iz inicjatorem byl
ponownie P.. Pod sklep podjechali samochodem marki B. wlasno$ci P.. Mial ze soba siekiere, te sama co przy napadzie
na kasyno. T3 siekiera wybil szybe w drzwiach wejSciowych, do $§rodka wszed! tylko P., za§ on i S. (1) oczekiwali na
zewnatrz. Widzial jak P. wybija reka szybe w gablocie i zabiera dwa laptopy bez kabli. Po ich zabraniu wspoélnie wsiedli
do B. i odjechali. Laptopy zabral P. i sprzedal je gdzie$ w R.. W sklepie P.sie skaleczyl. Od P. ze sprzedazy skradzionego
sprzetu otrzymal 500 zlotych. Po okazaniu mu nagrania ze zdarzenia oskarzony wyjasnil, iz wida¢ na nim, jak on
wybija siekiera szybe w dzwiach, za$ P. ubrany w jasna bluze wchodzi do $rodka.

W toku kolejnego przestuchania $ledztwie (k-159v) oskarzony gdy chodzi o czwarty z zarzucanych czynéw zlozyt
wyjaénienia podobnej tresci. Dodatkowo wyjasénil, iz sam zglosil sie do podania szczeg6léw tych czynow, gdyz jest
szantazowany. Stwierdzil, iz doszly go sluchy od osoby, ktorej danych nie ujawni, ze ,,S. (2)” chce, by R. Z. oddal
mu dlug w wysokoS$ci 100 000 zlotych. Stwierdzil, iz taka wlasnie kwote jest winny S. (2) oraz osobie narodowosci
czeczenskiej lub armenskiej. Mial te pienigdze zawie$¢ do Czech jako zlecenie za zabo6jstwo, ,jakiego$ goécia z K.”. Bylo
to w grudniu 2009 roku, pieniadze zawidzl, ale ostatecznie nikomu ich nie wreczyl, bo w Czechach byli przekonani,
ze S. (2) i ten drugi mezczyzna zostali tymczasowo aresztowani, sam tez byl o tym przekonany. Wiec za te pieniadze
»bawil sie w Czechach przez dwa tygodnie z okazjonalnymi znajomymi”. W pdzniejszym czasie uslyszal, ze zabdjstwo
zostalo dokonane, jemu réwniez proponowali dokonanie tego zabdjstwa, ale sie nie zgodzil.S. (2) i ta druga osoba
mieli do niego zaufanie, gdyz wcze$niej razem jezdzili po narkotyki do Czech.

Dodal nadto, iz ani P. ani S. go nie szantazuja, ale wyjasnienia ztozyl i do czynéw sie przyznal, gdyz i tak jego udzial w
zdarzeniach wyszedl by na jaw. Ponadto wniost o to, by zastosowaé wobec niego areszt tymczasowy, bo wtedy bedzie
izolowany, obawia sie S. (2)i grubego Armenczyka.

Odnoénie tego ostatniego przytoczonego fragmentu wyjasnien wskazaé nalezy, iz z informacji pozyskanej przez
Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczo$ci Kryminalnej Zarzadu w K. Centralnego Biura Sledczego
Komendy Glownej Policji (k-226) wynika, iz funkcjonariuszom tej jednostki nie jest znana i nie przechodzila w
materiatach operacyjnych badz procesowych osoba o ps. S. (2). Ponadto funkcjonariusze nie posiadaja informacji
o zabodjstwie osoby o narodowoS$ci armenskiej lub czeczeniskiej do ktérego mialo doj$¢ w 2010 roku. Do zabdjstwa
obywatela Armenii doszto w roku 2008 roku, sprawcy tego przestepstwa zostali ustaleni i zatrzymani. W systemach
informatycznych policji jest zarejestrowanych na terenie Polski 27 0s6b, ktére posiadaja pseudonim S. (2).

W toku kolejnego przestuchania w §ledztwie (k-228-230) oskarzony podtrzymal swe dotychczasowe wyjasnienia.
Nadto dodatkowo zlozyl wyjasnienia dotyczace kolejnych dwdch przestepstw, ktorych mial sie dopuécié na poczatku
2010 roku, w styczniu, z A. P. i S. (1). Nastepnie dodal, iz on we wlamaniach jednak nie brat udzialu. Zas to S. (1)
mial ze soba rzeczy pochodzace z wlaman, ktérych to wlaman do doméw prywatnych mial wlasnie S. (1) dokonaé.
Po wlamaniach podjechali do S. (1) wraz z P., otrzymali od S. (1) odpowiednio 100 i 300 zlotych. W toku tego
przeshuchania oskarzony zlozyt rowniez wyjaénienia na temat mezczyzny o ps. B., ktory takze przebywa w areszcie
Sledczym i ktéry opowiadal mu, ze siedzi za napad na stacje gazowa w R.. B. twierdzil, iz znal pokrzywdzonego, ze
ten mial mu by¢ winny pienigdze. B. chcial pieniadze odzyska¢, pokrzywdzony odmoéwit ich zwrotu, wiec B. wrécil na
stacje, uzyt wobec pokrzywdzonego gazu a nastepnie zadawal mezczyznie przyniesiona ze soba w tym celu metalowa
rurka uderzenia, a nastepnie wzigl pieniadze pokrzywdzonemu. Oskarzony wyjasénil, iz B. chwalil sie tym czynem takze
innym osobom w zakladzie karnym.

W toku konfrontacji z A. P. (k-376) oskarzony podtrzymal swe dotychczasowe wyja$nienia. Podobnej tresci
wyjaénienia oskarzony zlozyl w toku eksperymentu procesowego z jego udzialem.

W toku kolejnego przestuchania (k-407 -407v) dodatkowo opisat wyglad mezczyzny o ps. S. (1), stwierdzajac, iz bardzo
dobrze zna go osoba, z ktora kiedy$ przebywal w jednej celi, tj. D., o ps. M. albo K..



W toku rozprawy glownej dnia 17 stycznia 2014 roku (k-755-758) do popelnienia czynéw sie przyznal,
odmawiajac skladania wyjasnien i jednocze$nie w calosci podtrzymujac wyjaénienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego.

Dnia 22 kwietnia 2014 roku do tut. Sad wplynelo pismo podpisane przez oskarzonego R. Z., w ktérym o$wiadczyt
on, iz zeznania obcigzajace A. P. ,byly zmy$lone”. Mialy stuzy¢ zemsScie ,za to ze sprzedal mnie do przestepstw, za
ktore odbywam kare, zdajac sobie sprawe, ze za niedlugo ma koniec kary nie chcialem dopusci¢ aby wyszed} na koniec
kary. Dla uwiarygodnienia moich zeznan wymyslilem fikcyjna osobe o ps. S. (1)”. Oskarzony w piSmie dodal, iz jest
Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za wprowadzenie w blad organow Scigania. (pismo k-864).

Na rozprawie dnia 7 maja 2014 roku (k-881v-885) oskarzony R. Z. wyjasnil, iz napisal pismo do sadu, gdyz chcial
wyjawi¢ prawde. Uczynil to z wlasnej inicjatywy. Dodal, iz wczedniej wyjaénial, ze to P. dopuszczal sie z nim
przestepstw, gdyz chcial sie zemsScié za to, ze ten sprzedal go do pierwszej sprawy. P. poznal chyba w styczniu 2010
roku. Po ponownym odczytaniu wszystkich wyjaénien skladanych w toku §ledztwa, jak i przed sadem R. Z. nie
podtrzymal tych fragmentow, ktore dotyczyly udzialu A. P. i mezczyzny o ps. S. (1) w dokonywaniu przestepstw.
Kilkukrotnie powto6rzyl, iz on czynéw tych dokonal, jednakze z innym mezczyzna, ktoérego personaliow nie wyjawil,
wskazujgc jedynie, iz nie byl to J., D. G. (ktéry ma ps. S. (1), jednak w okresie od 28 grudnia 2009 roku do 12
stycznia 2010 roku przebywal w Zakladzie Karnym w R. k- 409), czy P. G.. Podal takze, iz wcze$niej wyjasénil, ze
oskarzony poruszal sie pojazdem marki B., bo gdy dokonywali przestepstw, za ktore zostali skazani w sprawie V
K 89/10 wlasénie tym pojazdem sie poruszali. Stwierdzil, iz mezczyzna o ps. S. (2) zostal przez niego wymyslony.
Oswiadczyl, iz przeprasza A. P..

Co istotne oskarzony wyjasnit (k-883), iz w trakcie dokonywania wspoélnie z innym mezczyzna przestepstwa w lokalu
J. (zarzut 1), poshugiwali sie tym samym pistoletem, ktory stuzyt do popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 1
sentencji wyroku zapadtego w sprawie o sygn. V K 89/10 (czyn popelniony dnia 25 lutego 2010 roku w M.). W tym
miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z opinia z zakresu badan broni i balistyki, (ktéra znajduje sie na k- 342-343 akt tut.
Sadu o sygn. V K 89/10, a ktora to opinie w toku niniejszego postepowania ujawniono, k-923v), bron, ktérg sprawcy
sie wowczas postugiwali jest bronig palng w rozumieniu art. 4 ust. 1 punkt 1 ustawy o broni i amunicji.

Gdy chodzi o wyjaénienia dotyczace czynu popelnionego dnia 29 stycznia 2010 roku w G. (zarzut 2) oskarzony
wyjasnil, iz takze w toku tego zdarzenia postugiwali sie tym samym pistoletem gazowym, konkretnie w reku trzymat
go drugi ze sprawcéw, za$ on sam trzymal w reku przedmiot przypominajacy pistolet — jak to okreélit zabawke. W
tym zakresie pozostaja zatem aktualne uwagi co do tresci wskazanej powyzej opinii z zakresu broni i balistyki. Jesli
chodzi o przestepstwo popelione dnia 29 stycznia 2010 roku w G. oskarzony wyjasnil, iz w poblize sklepu podjechali
samochodem, jednakze zaparkowali go nie bezposrednio przed nim, a w dalszej odlegloSci, nie pamieta dokladnie
gdzie.

Gdy chodzi o zarzut z punktu 3 wyjasnil, iz do §rodka sklepu wszed} drugi ze sprawcow, on za$ stal obok, pilnowal —
bo tak sie wezedniej umowili. Mieli ze sobg lom i §rubokret. Lupem sie podzielili.

Gdy chodzi o wlamanie do sklepu (...) (czyn IV) oskarzony wyjasnil, iz nie podjezdzali pod niego samochodem. Do
wewnatrz sklepu wchodzil drugi ze sprawcéw, on za$ wybil szybe siekiera a nastepnie czekal na zewnatrz, widzial co
sie dziato. Skradzionymi laptopami sie podzielili.

Oskarzony odwolal swe wyja$nienia dotyczace pobytu w Czechach i swej rzekomej wiedzy na temat zlecenia zabojstwa,
dodajac, iz wszystko to klamstwo i nie wie, skad takie rzeczy poprzychodzily mu do glowy. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego z k-159-160 uzna¢ nalezy za absurdalne, pozbawione jakichkolwiek podstaw, w
calos$ci wymyslone, nie znajdujace poparcia w zadnym zupelie dowodzie i jako takie w zasadzie nie wymagaja one
szerszego komentarza, tym bardziej, ze oskarzony w caloSci je odwotal.



Gdy chodzi o wyja$nienia z k-229-230 a dotyczace innych przestepstw, ktore mialy zostaé popelnione przez mezczyzne
o ps. S. (1) to oskarzony takze w caloSci je odwolal, wskazujac, iz wyjasnial tak bo chcial by¢ wiarygodny. Wyjasnit
takze, iz A. P. nienawidzil, chcial dla niego jak najgorzej, przy czym zdawal sobie sprawe, ze ,jezeli P. bedzie siedzial
to on roéwniez”.

Analiza calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego R. Z. zlozonych na
konicowym etapie postepowania spowodowala, iz koniecznym stalo sie uniewinnienie A. P. od popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynow. Wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego nie zostal zaskarzony. Zgodnie z treScig art. 423
§ 1a k.p.k. jak to juz wyzej wskazano, sad ograniczyt zakres uzasadnienia tylko do tych czeSci wyroku, ktorych dotyczyt
zlozony w tej sprawie wniosek o uzasadnienie. Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia koniecznym jest jednakze
wskazanie, ktora czeSci wyjasnien R. Z. sad podzielil i dlaczego.

Przeprowadzona analiza kolejnych wyjasnien oskarzonego R. Z., po ich konfrontacji z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, prowadzi do wniosku, iz przypisanych mu czynéw oskarzony ten dopuscil sie z
innym, nieustalonym mezczyzna, nie za$ z A. P.. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia R. Z. zlozone na rozprawie dnia 7
maja 2014 roku, w ktérych ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac, iz nie dopuscit
sie ich z A. P.. Sad uznal za wiarygodne tlumaczenie oskarzonego, z jakich przyczyn bezpodstawnie pomawial A. P..
Istotnie z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. VK 89/10 wynika, iz pomiedzy R. Z. a
A. P. byl konflikt zwigzany z tre$cia skladanych w tej sprawie wyja$nien, o czym $§wiadczy chociazby notatka urzedowa
jak na k- 635 akt o sygn. V K 89/10, ktorej treéci zadna ze stron (w tym R. Z.) w toku niniejszego postepowania nie
kwestionowala. Istnienie konfliktu potwierdzili $wiadkowie, tj. Zona oraz matka A. P., za$ R. Z. fakt ten przyznal.

Podstawg uznania za niewiarygodne wyjasnien R. Z. co do udzialu w przestepstwach A. P. a takze mezczyzny o ps. S.
(1) byl nie tylko fakt odwolania wyja$nien przez oskarzonego Z. w tej czeSci. U podstaw wyroku o takiej tresci legly
takze inne dowody, ktdre w powigzaniu z wyjasnieniami tego oskarzonego ztozonymi na rozprawie dnia 7 maja 2014
roku skutkowaé musialy koniecznoscia wydania wyroku uniewinniajacego.

Wskazaé bowiem nalezy na date zawarcia umowy kupna sprzedazy samochodu marki B. przez A. P. — czyli na dzien
13 stycznia 2010 roku (k-812). Fakt zawarcia umowy w tym wla$nie dniu potwierdzil §wiadek D. O. (k-885v-886v).
Nie moglo by¢ zatem tak jak to poczatkowo wyjasnial R. Z., ze samochodem tym juz we wcze$niejszym okresie (a wiec
przed data zawarcia umowy) poruszali sie, udajac sie na miejsca popelnienia przestepstw.

Nadto z dokumentacji dotyczacej pobytu corki A. P. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w R. (k-815) wynika, iz K. P. (1)
przebywala w nim m.in. w okresie od 15 stycznia 2010 roku do 29 stycznia 2010 roku. Czlonkowie rodziny A. P., jego
zona —K. P. (2) oraz teSciowa D. P. potwierdzily, iz w dacie 29 stycznia 2010 roku (kiedy to miat dopusci¢ sie czynu
zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia) odbierat kilkuletnig corke wraz z zona ze szpitala, po czym wspdlnie
udali sie do domu rodzicéw zony, gdzie spedzili co najmniej jedna noc.

Nadto bardzo istotnym jest fakt, iz w toku sprawy prowadzonej przed tut. Sadem o sygn. V K 89/10 (a wiec wowczas
kiedy nie bylo jeszcze wiadomym, iz toczy¢ sie bedzie niniejsza sprawa) wszystkie przestuchiwane, czy to w charakterze
Swiadkow, czy oskarzonych osoby (w tym réwniez R. Z.) wskazywaly, iz do zawarcia znajomo$ci pomiedzy P. a Z.
doszlo dopiero w okolicach konca stycznia 2010 roku, za$ nasilenie kontaktow mialo miejsce w drugiej polowie lutego
2010 roku, czego efektem bylo dokonanie przestepstw rozbojow w okresie od 18 do 26 lutego 2010 roku, za ktore obaj
mezczyzni zostali prawomocnie skazani moca wyroku zapadlego w przywolanej sprawie.

W toku niniejszego postepowania zostal przestuchany w charakterze §wiadka A. D. (k-851-852), ktory nie potwierdzit
swej znajomoSci z mezezyzna o ps. S. (1), o ktorej to znajomosci wyjasnial R. Z. na etapie, gdy jeszcze pomawial o
udzial w przestepstwach A. P..

Sad odmawiajac wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych podawal, iz czynéw dopuscil sie dzialajac z
A. P. i mezczyzng o ps. S. (1) jednocze$nie uznal za wiarygodne te wyjaénienia, w ktorych przyznal sie do



popehienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony nie wskazal personaliéw drugiego z mezczyzn, z ktérym dopuszczal
sie przestepstw podajac jedynie, iz byla to za kazdym razem ta sama osoba.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz R. Z. jest sprawca zarzucanych mu czynéw. Opisal on przeciez, w jaki sposéb
doszlo do ich popelnienia, wskazujgc na takie szczegdly, ktorych nie moglby zna¢, gdyby na miejscu zdarzen go nie
bylo.

Nie mozna bowiem zakladac¢, iz inna osoba, ktéra czyn6w miataby sie dopusci¢ zdala mu relacje z tego, jaki byl przebieg
zdarzen i R. Z. wykorzystal ten fakt, by nie tylko poméwi¢ o udzial w zdarzeniach A. P. ale dodatkowo, by jeszcze
bezpodstawnie obcigzy¢ sam siebie. Oskarzony na koncowym etapie postepowania odwolal wyjasnienia, gdy chodzi o
udzial w popelnieniu przestepstw P. i mezczyzny o ps. S. (1). Jednakze nadal konsekwentnie przyznawatl sie do tego,
iz jest jednym z dwoch sprawcoéw tych czynéw. Takie przyznanie sie do winy nie jest jedynie blankietowe, bo poparte
szczegOlowymi wyjasnieniami. Wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wskazywal na przebieg wydarzen sa co do zasady
zbiezne z relacjami poszczegdlnych pokrzywdzonych a takze z zapisem zdarzen na plytach CD.

Drobne roéznice, ktére dotycza chociazby iloSci zabranych pieniedzy nie sa na tyle istotne, by skutkowaé¢ musialy
przyjeciem niewiarygodnoS$ci wyjasnienn R. Z., w ktorych opisuje on swoj udzial w zdarzeniach. Te réznice moga
wynikaé takze z uplywu czasu, ktéry mingl od popelnienia przestepstw, z samej dynamiki zdarzen. Inaczej pewne
szczegobly mogli zapamietac pokrzywdzeni B. P.iR. F. a inaczej sam oskarzony. Generalnie jednak opis zdarzen podany
przez wyzej wymienionych pokrzywdzonych i oskarzonego jest zbiezny. Wskazaé jedynie nalezy, iz R. F. zeznal, iz w
pewnym momencie doszlo do szarpaniny, nie wspomniat o tym by mial zostaé uderzony siekiera (o czym wspomina
z kolei oskarzony), twierdzac, ze drugi ze sprawcéow do niego nawet nie podchodzil, a jedynie trzymal siekiere
demonstrujac ja. Ta rozbiezno$¢ nie moze jednak wplynaé na ogolng ocene wyjasnien oskarzonego, a thumaczy¢ nalezy
ja tym, iz oskarzony po prostu w ten sposob zdarzenie zapamietal.

Zeznania wszystkich §wiadkéw - pokrzywdzonych czynami przypisanymi oskarzonemu R. Z. sad podzielil. Stanowily
one pelnowarto$ciowy material dowodowy, sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢
tej cze$ci materialu dowodowego. Wszyscy wskazani §wiadkowie zlozyli zeznania zgodnie ze swoja najlepsza wiedza,
podajac szczegobly, ktore zapamietali. Stad tez czynigc ustalenia faktyczne sad w pelni oparl sie na tym materiale
dowodowym, uznajac zeznania Swiadkow za rzeczowe, logiczne, konkretne.

Zeznania §wiadkow M. D.,, M. P., ;A. L., C.K,, Z. S., D. S., M. S., B. L. nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i sad nie opieral sie na nich czyniac ustalenia faktyczne.

Sad podzielil stanowisko Prokuratora co do proponowanej kwalifikacji prawnej czynow objetych aktem oskarzenia.

Zachowanie oskarzonego R. Z. oraz nieustalonego mezczyzny gdy chodzi o pierwszy z przypisanych czynéw polegalo
na zaborze cudzych rzeczy ruchomych, tj. pieniedzy w kwocie 1 650 zlotych przy uzyciu przemocy (odpychaniu
pokrzywdzonego) oraz grozby natychmiastowego uzycia przemocy (przykladanie pistoletu gazowego do klatki
piersiowej jak rowniez demonstrowanie siekiery). Jeden ze wspoéldzialajacych — nieustalony mezczyzna postuzyt sie
bronig palng w postaci pistoletu gazowego, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 1 maja 1999 roku
o broni i amunicji. Z kolei oskarzony postugiwal sie siekiera. Dlatego tez zdarzenie nalezy kwalifikowa¢ jako rozboj
kwalifikowany z art. 280 § 2 k.k.

Oskarzony R. Z. czynu tego (jak i wszystkich pozostalych przestepstw) dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, tj. recydywy specjalnej wielokrotnej, przed uplywem 5 lat od odbycia lacznie co najmniej jednego
roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art.64 § 2 k.k., bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie I K 1096/99
zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w ramach kary tacznej w okresie od 13 czerwca 1999 r. do 27 wrze$nia 2000 . i od 2 lipca 2001r. do 18 marca
2003r., a nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 kwietnia 2006 r. w
sprawie II K 726/05 zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § sk.k.iart.157 § 2 kk. wzw. z



art.11 § 2 k.k.iart.64 § 2 k k., popelnione w dniu 15 maja 2005 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w
ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci w okresie od 15 maja 2005r. do 14 listopada 2009 roku.

Czyn z art. 280 § 2 k.k. mieéci sie w katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k. Nadmienié nalezy, iz czynu
oskarzony dopuscil sie bedac juz uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 2 k.k.

Jesli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 to stwierdzi¢ nalezy, iz takze wyczerpuje on znamiona zbrodni
spenalizowanej w art. 280 § 2 k.k. Zachowanie sprawcow, w tym oskarzonego R. Z. takze polegalo na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej w postaci pieniedzy w kwocie 3 500 zlotych, przy uzyciu przemocy (popychanie pokrzywdzonej)
oraz grozby natychmiastowego jej uzycia (przykladanie pistoletu gazowego do glowy pokrzywdzonej a takze poprzez
okazywanie przedmiotu przypominajacego bron palna). Podobnie jak w przypadku pierwszego z czynéw jeden ze
wspoldzialajacych postuzyl sie bronig palna w postaci pistoletu gazowego, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 punkt 1 ustawy
z dnia 1 maja 1999 roku o broni i amunicji. Dlatego takze i to zdarzenie nalezy kwalifikowa¢ jako rozboj kwalifikowany
z art. 280 § 2 k.k. Oskarzony dopuscil sie go w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwo z art. 64 § 2 k.k.,
bedac uprzednio skazany wyrokami wyzej juz opisanymi.

Wskazanych wyzej czyndéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, tj. art. 91 § 1 k.k. Zostaly
one popelione w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, wypeliajg takze znamiona tego samego przepisu
czesci szezegbdlnej kodeksu karnego.

Czyny przypisane oskarzonemu R. Z. w punkcie III i IV wyczerpuja znamiona przestepstw z art. 279 § 1 k.k. Przestepstw
tych oskarzony dopuscil sie w warunkach art. 91 § 1 k.k. Popeknil je w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb.
Kazdego z nich dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa art. 64 § 2 k.k. Kradziez z
wlamaniem wymieniona zostala w katalogu przestepstw w § 2 art. 64 k.k. W zakresie tych czynéw aktualne pozostaja
wszelkie uwagi dotyczace wezedniejszych skazan, ktore legly u podstaw przyjecia dzialania w warunkach ar. 64 § 2
k.k., a ktére to uwagi zamieszczono w rozwazaniach dotyczacych przestepstwa przypisanego w punkcie 1.

Gdy chodzi o czyn opisany punkcie 3 sentencji wyroku to oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
nieustalona osobg dokonat kradziezy cudzej rzeczy ruchomej w postaci pieniedzy w kwocie 1 200 zlotych na szkode k..
B. oraz w kwocie 2 260 zlotych na szkode (...) Sp.z 0.0., po uprzednim przelamaniu zabezpieczenia, tj. zerwaniu dwbch
klodek z metalowej karty oraz wlamaniu drzwi zabezpieczajacych od strony zaplecza do lokalu V. oraz po wylamaniu
drzwiczek do dwoch automatéw do gier zrecznoSciowych.

Gdy chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IV to takze wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 279
§ 1 k.k. Sprawcy takze i w tym przypadku dokonali kradziezy cudzej rzeczy ruchomej w postaci dwoch laptopow o
lacznej wartoSci 3 483 zlote, po uprzednim przelamaniu zabezpieczenia, tj. wybiciu szyby w drzwiach wejSciowych do
sklepu komputerowego.

Wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly popelnione w warunkach wspolsprawstwa. R. Z. wraz z
nieustalonym mezczyzna dziatali wspdlnie i w porozumieniu, w ramach uprzednio ustalonego podzialu rél, ich
zachowania wzajemnie sie dopehialy, stanowily istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Istotg wspolsprawstwa nie
jest to, by kazdy ze sprawcow ze soba wspoldzialajacych wypelnil wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa,
lecz to, aby wspolsprawcy dokonali go wspoélnie - tj. aby wspolnie wyczerpali dyspozycje danego przepisu. Powyzsza
konstrukcja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych dana osoba zadnego ze znamion czasownikowych nie wypeknia,
lecz jej dzialania stanowia jeden z niezbednych elementéw wspdlnego dzialania i sa zwigzane w podzialem rol -
klasycznym przykladem powyzszego jest tzw. stanie na czatach przy popeklieniu kradziezy w wlamaniem (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. II Aka 198/13). Dzielac sie zadaniami sprawcy wzajemnie akceptowali swe
zachowania i traktowali wspoélne przedsiewziecie jako wiasne.

Kazdorazowo zmierzali do zawladniecia przedmiotami nalezacymi do oséb pokrzywdzonych. Gdy chodzi o
przestepstwa rozboju to niewatpliwie istotnym wkladem w popelnienie tych czynoéw bylo wyartykulowanie zadania
wydania pieniedzy, zastosowanie przemocy, badz grozby jej uzycia. Gdy chodzi z kolei o przestepstwa kradziezy



z wlamaniem to takim istotnym wkladem jest réwniez ,stanie na czatach”, zorganizowanie narzedzi sluzacych do
popehienia czynéw. Istotg wspolsprawstwa jest to, ze kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada za caloéé popelnionego
przestepstwa. Oskarzony R. Z. akceptowal wszelkie zachowania podejmowanego przez drugiego ze sprawcéw i zdawal
sobie sprawe ze wspolnego dzialania.

Oskarzony R. Z. byt w przeszlo$ci wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz przeciwko zdrowiu. Jest
on kawalerem, bezdzietnym, nie ma nikogo na utrzymaniu, w czasie gdy przebywa na wolno$ci nie podejmuje stalej
pracy, nie wykonuje nawet prac dorywczych. Nie ma stalego miejsca zamieszkania. Nie ma zadnego majatku.

Majac na wzgledzie rodzaj i okolicznosci popelnienia przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz
dotychczasowy sposob zycia, sad wymierzyl oskarzonemu:

- za cigg przestepstw z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. jedna kare 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za cigg przestepstw z art. 279 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. jedna kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad baczyl, by dolegliwo$¢ kar nie przekraczata stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosSci czynéw a takze uwzgledniata
wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe poszczegoblnych zdarzen. Stopien spolecznej szkodliwosci czynéw
przypisanych oskarzonemu w punktach 1 i 2 sentencji wyroku, a wiec zbrodni z art. 280 § 2 k.k., sad uznal za
wysoki. Przesadzaja o tym rodzaj naruszonych, badZ zagrozonych débr prawnych (mienie, zdrowie czlowieka),
fakt wspoldzialania w dokonywaniu przestepstw, dokonywanie czynéw w sposbb przemyslany, zaplanowany. Sad
wzial takze pod uwage warto§¢ mienia, ktérego zaboru sprawcy dokonali, postaé zamiaru — bezpoéredni, tresé
grozb majacych zmusié pokrzywdzonych do wydania mienia, stan obawy, jaki swym zachowaniem wywolali u
pokrzywdzonych. Oskarzony wraz z drugim ze sprawcéw postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami, w tym
siekiera, czy bronig gazowa wykorzystywali swa przewage nad pokrzywdzonymi, wywolujac u nich niewatpliwy
strach o wlasne bezpieczenstwo. Przykladajac bron do glowy, czy w okolice klatki piersiowej wykazal sie brakiem
jakichkolwiek hamulco6w moralnych.

Stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstw z art. 279 § 1 k.k. takze jest znaczny. W tym zakresie sad uwzglednil
rodzaj naruszonych dobr prawnych (mienie,), fakt wspoéldzialania w dokonywaniu przestepstw, dokonywanie czynéw
w sposo6b przemyslany, zaplanowany. Sad wzial nadto pod uwage wartos¢ mienia, ktérego zaboru sprawcy dokonali,
postaé zamiaru — bezposredni.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w czasie popelnienia przypisanych mu czynéw, uzasadnionym bylo bowiem w
konkretnej sytuacji wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z normg prawna, a nie zachodzily jednoczeénie
przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Stopien spolecznej szkodliwo$ci jest wiec réwny
stopniowi winy, co znajduje swoje odbicie w wymiarze kar orzeczonych wobec sprawcy. Warunki art. 31 § 1i 2 k.k. nie
maja wobec oskarzonego zastosowania (opinia sadowo-psychiatryczna oraz sagdowo-psychologiczna k-722-733).

Oskarzony pomimo, iz ma dopiero 34 lata, byl juz wielokrotnie karany, w tym w warunkach powrotu do przestepstwa.
Jest to niewatpliwie okoliczno$¢é obciazajaca, ktéra sad musial uwzgledni¢ wymierzajac oskarzonemu kary za
poszczegoblne ciagi przestepstw. Z danych o karalnoSci wynika, iz juz w roku 1997 byt karany za czyny z art. 210 § 1
d.k.k., gdzie za popelione czyny wymierzono mu kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci. Kolejne kary wymierzane
za przestepstwa przeciwko mieniu byly karami o charakterze bezwzglednym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim w sprawie o sygn. II K 726/05 wymierzono oskarzonemu za szereg przestepstw przeciwko
mieniu popelionych w warunkach art. 64 § 2 k.k. kare 1aczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stwierdzié¢
nalezy, iz dotychczas wymierzane kary nie przyniosly oczekiwanego rezultatu w postaci wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego. Stale wchodzi on w konflikty z prawem, dopuszczajac sie czynéw o znacznej
spolecznej szkodliwosci.

Co prawda oskarzony w swych wyjasnieniach w toku calego procesu do czynéw sie przyznawal, jednakze motywacja,
ktora sie kierowal poczatkowo obciazajac A. P. (nienawiS¢ do niego, che¢ odegrania sie, zemsta) nie moze



powodowaé, by owo przyznanie sie do winy stanowilo w niniejszej sprawie okoliczno$¢ do tego stopnia lagodzaca,
ktéra skutkowa¢ mialaby wymierzeniem kar w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Wrecz przeciwnie
nagromadzenie zaistnialych okolicznos$ci obcigzajacych skutkowaé musi wymierzeniem kar we wskazanych wymiarze,
bowiem tylko kary w takiej wysokosci beda odpowiednia represja wobec sprawcy, ktory stale wchodzi na droge
przestepstwa. Sad uwzglednil fakt, iz ostatecznie R. Z. zmienil swe wyjaénienia i odwolal poméwienie odnoénie udziatu
w przestepstwach A. P. i mezczyzny o ps. S. (1). Jednakze jednocze$nie przy wymiarze kary sad musial mie¢ na
wzgledzie sposob i okolicznosci popelnienia czynow (szczegdlowo opisane), ich stopien spolecznej szkodliwos$ci a takze
wezesdniejsza, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego.

Laczac w oparciu o art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary za poszczegoblne przypisane ciagi przestepstw sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad zastosowal zasade cze$ciowej
absorpcji. Czyny popelione zostaly bowiem w niewielkiej odleglosci czasowej (od 21/22 listopada 2009 roku do
29 stycznia 2010 roku), jednakze na szkode r6znych pokrzywdzonych. Wszystkie przypisane czyny wymierzone byly
przeciwko temu samemu dobru prawnemu jakim jest mienie, a zbrodnie z art. 280 §2 k.k. dodatkowo przeciwko
zdrowiu. Wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji stanowiloby nieuzasadniong premie dla
oskarzonego i nie uwzglednialo faktu, iz kazdy z czyndéw popetiony zostal na szkode innego pokrzywdzonego, z kolei
kara wymierzona w oparciu o zasade kumulacji bylaby represja nadmiernie surowa.

Zarowno orzeczone kary jednostkowe jak i wymierzona kara laczng sa konieczne, a zarazem wystarczajace by
uswiadomié oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci. Sad ustalajac wymiar kar kierowal sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, baczac jednocze$nie by
dolegliwo$¢ nie przewyzszala stopnia winy i byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci poszczegolnych
czynow. Kary w tym wymiarze u§wiadomia oskarzonemu karygodno$é jego czyndéw i pozwola na jego resocjalizacje, a
nadto spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogolnej oraz indywidualnego oddzialywania.

Okolicznos$cia niewatpliwie obciazajaca oskarzonego jest wezesniejsza wielokrotna karalno$¢, w tym za przestepstwa
podobne a takze dotychczasowy sposéb zycia, opisany w czeSci ustalajacej stan faktyczny. Oskarzony nie ma zadnego
szacunku dla norm prawnych. Jest sprawca niepoprawnym, tylko dlugotrwala izolacja na wskazany w wyroku czas,
pozwoli zapobiec popelieniu kolejnych przestepstw i spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélne;j.
Orzeczone kary powinny takze wzbudzi¢ w odczuciu spolecznym przekonanie, ze sprawcy przestepstw godzacych w
najwazniejsze dobra spotykaja sie z odpowiednig represja ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze na rzecz obroncy z urzedu zasadzono lacznie kwote 1845 zlotych
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz oskarzonego, przy uwzglednieniu stawek
minimalnych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, uwzgledniajac jednocze$nie ilo§¢ wyznaczonych termindéw rozprawy.

Z uwagi na rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci a takze biorac pod uwage
jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe sad zwolnit R. Z. od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



