Sygn. akt VK 83/12

LWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.b.Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Twona Zimon

w obecnosci Prokuratora: Iwony Kanturskiej

po rozpoznaniu w dniach: 22.02.2013 r., 10.04.2013 I., 04.07.2013 T.,
06.08.2013 ., 02.10.2013 I., 31.10.2013 I., 04.12.2013 I., 16.01.2014 ., 10.02.2014 T., 02.06.2014 r., 07.08.2014 r.,
02.10.2014 T.,

sprawy karnej:

J.B. (1) (B.)

s. Z.1A. zd. Kokot,
ur. (... ) wG.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lipca 2007r. do 26 sierpnia 2007r. w K. oraz w innych miejscowoS$ciach na terenie Polski dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. co do ktorego skierowano akt oskarzenia oraz innymi nieustalonymi osobami bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw skarbowych przeciwko mieniu
oraz wiarygodno$ci dokumentow,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

II. w okresie od lipca 2007r. do 26 sierpnia 2007r. w K. oraz w innych miejscowo$ciach na terenie Polski dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z P. S. co do ktorego skierowano akt oskarzenia oraz innymi nieustalonymi osobami
dokonywal wytworzenia paliw cieklych nie spelniajacych wymagan okre$lonych w ustawie o systemie monitorowania
i kontroli jako$ci paliw oraz dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej usitowal doprowadzi¢ nieustalone osoby
i podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartoéci lacznej nie mniejszej niz 138.838 zl
wprowadzajac te osoby w blad co do jakosci 59.080 litréw oleju napedowego, ktory uzyskal w wyniku nielegalnego
przeprowadzonego procesu chemicznego polegajacego na odbarwieniu oleju opalowego, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie na goracym uczynku przez funkcjonariuszy policji os6b odbarwiajacych paliwo G.
J.(1),K.S.(1)iD.P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw i art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 286 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk;

III. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt. I dzialajac wspolnie i w porozumieniu z tymi osobami dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej usitlowal uchyli¢ sie od obowiazku podatkowego powodujac uszczuplenie
nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa w kwocie nie mniej niz lacznie 126.315 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z



uwagi na zatrzymanie na goracym uczynku przez funkcjonariuszy policji, dokonujacych odbarwienia G. J. (1), K. S.
()iD.P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 21 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt. 5 kks;

1. uniewinnia oskarzonego J. B. (1) (B.) od popelhienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, a opisanych w punktach
I, IT i I1T cze$ci wstepnej wyroku, za$ kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

2. na mocy art. 632 ust. 2 kpk zasadza z funduszu Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. B. (1) kwote 3480,00
z} (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy z
wyboru w tej sprawie.

Sygn. akt V K 83/12

UZASADNIENIE

J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od lipca 2007 roku do 26 sierpnia 2007 roku w K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie Polski dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. co do ktérego skierowano akt oskarzenia oraz innymi nieustalonymi osobami bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw skarbowych, przeciwko mieniu
oraz wiarygodno$ci dokumentow, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

II. wokresie od lipca 2007 roku do 26 sierpnia 2007 roku w K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie Polski dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. co do ktorego skierowano akt oskarzenia oraz innymi nieustalonymi osobami
dokonywal wytworzenia paliw cieklych nie spelniajacych wymagan okre$lonych w ustawie o systemie monitorowania i
kontroli jakoS$ci paliw oraz dziatajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowal doprowadzi¢ nieustalone osoby i
podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartoSci lacznej nie mniejszej niz 138.838 ztotych
wprowadzajac te osoby w blad co do jakosci 59.080 litrow oleju napedowego, ktory uzyskal w wyniku nielegalnego
przeprowadzonego procesu chemicznego polegajacego na odbarwieniu oleju opalowego, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie na goracym uczynku przez funkcjonariuszy policji os6b odbarwiajacych paliwo G. J.
(1), K.S. (1) i D. P. (1), tj. o przestepstwo z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.,

III. w tym samym czasie i miejscu jak w punkcie I wspdlnie i w porozumieniu z tymi osobami dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej usitlowal uchyli¢ sie od obowiazku podatkowego powodujac uszczuplenie
nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa w kwocie nie mniej niz lacznie 126.315 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na zatrzymanie na goragcym uczynku przez funkcjonariuszy policji, dokujacych odbarwienia G. J. (1), K. S. (1)
iD. P. (1), tj. o przestepstwo z art. 21 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 punkt 5 k.k.s.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wrlascicielem nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...) od 2001 roku byla J. K.. Na nieruchomosci tej usytuowana
byla stacja paliw, ktora wydzierzawiona zostala firmie (...) Spélce z 0.0. z/s w D.. Przedstawicielem I. byt A. T. — m3z
J. K.

W roku 2007 A. T. prowadzil rozmowy z G. J. (1), na temat poddzierzawy tej stacji przez firme PPUH (...). Na bazie tej
planowano bowiem dokonywaé¢ odbarwienia oleju opalowego i tak wytworzona ciecz sprzedawac jako olej napedowy.
Organizowaniem tego procederu zajmowatl sie P. S., ktéry o pomoc w organizacji zwrdcil sie do G. J. (1). P. S. w
przesztoSci zajmowatl sie obrotem paliwami, znal specyfike tego rynku, posiadal duzo kontaktéw do os6b, ktore takim
procederem sie paraly. Z A. T. skontaktowal sie rowniez telefonicznie mezczyzna, ktory przedstawil sie jako G. W..
Rozmowy z tym mezczyzna takze dotyczyly poddzierzawienia stacji firmie PPUH (...). W efekcie przeprowadzonych



w polowie 2007 roku rozméw stacja zostala udostepniona, A. T. wydal G. J. (1) klucze do niej. Do spisania umowy
dzierzawy jednakze ostatecznie nie doszlo.

PPHU (...) to Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Poczatkowo miala siedzibe w K., w listopadzie 2006 roku w
rejestrze sadowych dokonano zgloszenia zmiany danych tej sp6lki, jako siedziba zostal wskazany adres w W., za$ jako
wspolnik ze 100% udzialem zostal zgloszony G. W..

Na bazie w K. juz wezeéniej dochodzito do procederu odbarwiania oleju opatlowego. Podmioty, ktore wezesniej baze
dzierzawily pozostawily w zbiornikach szlam po odbarwianiu oleju opalowego.

dowdd: zeznania §wiadka A. T. (k-172 1 570 akt V K 14/09 oraz k-194v196), wypis z KRS (k-17-21 akt V K 14/09)

P. S. poszukiwal stréza - osoby, ktéra na stale na stacji paliw by przebywala. Poczatkowo zwrbécil sie do swego
znajomego P. R., ktory jednak nie zdecydowal sie na to zajecie. W trakcie rozmowy obecny byl takze G. J. (1).
Proponowali P. R. zarobek w kwocie 2 groszy od kazdego — jak twierdzili — przelanego, czy wylanego na bazie litra
paliwa. P. R. wspélnie z P. S. i G. J. (1) pojechali na stacje, tam na ich prosbe P. R. sprawdzal, czy znajdujace sie na
stacji pompy sg na tyle sprawne, by mogly zosta¢ uruchomione. Nadto ustawial on zawory przy zbiorniku numer 8,
tak by po planowanym przyjezdzie cysterny jej zawarto$¢ mozna byto przela¢ do wnetrza zbiornika. Rozmawiali o tym,
iz na baze ma przyjechaé ,burak”, jak okreélali olej opalowy.

Ostatecznie P. R. nie podjal sie pracy stroza, ale polecil na to miejsce swojego wuja M. S.. R. otrzymal klucze od
bazy i jeszcze tego samego dnia pojechal do K., gdzie wuj zamieszkiwal. Razem wrdcili na baze. Na miejscu zastali
czekajaca przed brama cysterne. Obecny byl wowczas takze G. J. (1). Na jego prosbe P. R. pomdg} dokonaé pomiaru
iloéci litrow oleju opalowego zlanego z cysterny na zbiornika numer 8, ustalajac, iz byto ich okolo 29.800 litréw. Na
baze przyjechalo wowczas dwoch mezezyzn, ktdry powiedzieli, ze sg od P., abylito K. S. (1) i D. P. (1). Po chwili na stacje
przyjechal kolejny samochéd V. (...), z ktérego roztadowano okolo 1 tony proszku o kolorze brazowo-cementowym. G.
J. (1) powiedzial P. R., iz przywieziony zostal piasek. Jeden z workéw byl jednak rozerwany, wéwczas P. R. dostrzegl,
iz wewnatrz znajduje sie nie piasek a proszek o wspomnianym kolorze. G. J. (1) wspominal jeszcze o tym, iz na baze
ma zostac jeszcze przywieziony ,,ocet”. Nastepnie P. R. opuscil stacje, pozostal na niej M. S.. Do zadan M. S. nalezalo
otworzy¢ brame, tak by na teren stacji mogla wjecha¢ cysterna, a nastepnie zamkna¢ brame.

P. R. przyjechal na stacje takze nastepnego dnia. Spotkal tam G. J. (1), na jego proSbe ponownie dokonal pomiaru
cieczy znajdujacej sie w zbiorniku numer 8. Dokonujgc tego pomiaru stwierdzil, iz w zbiorniku znajduje sie juz okolo
60 000 litrow. Gdy dokonywal obliczen G. J. (1) wreczyl mu dokument z wagi cysterny, gdzie bylo odnotowane ,,0lej
opalowy czerwony”. P. R. dostrzegl takze, iz zbiornik numer 8 polaczony jest wezem ze zbiornikiem numer 10, a wich
poblizu stala przykryta foliag pompa spalinowa. Nadto na prosbe G. J. (1) ustawil on zawory do zbiornika numer 10.
Na podstawie poczynionych obserwacji P. R. domyélil sie, iz na bazie dokonywany jest proceder odbarwiania oleju
opalowego. Przez kolejne dni G. J. (1) kontaktowat sie z nim telefonicznie i prosit o pomoc w obliczeniu iloSci oleju.

P. R. kilkukrotnie zwracal sie czy to do G. J. (1), czy do P. S. o pieniadze w zamian za wozenie na baze M. S., prosil
tez o wsparcie finansowe. Obydwaj mezczyzn zbywali go, nadto P. S. o§wiadczyt ze ,,jak zahandluje to postara sie daé
mu 500 zlotych”.

Na baze byly realizowane dostawy oleju opatowego, ktory byl spuszczany do zbiornikéw znajdujacych sie na stacji.
Przed kazdym takim przyjazdem Marina S. byt o tym informowany telefonicznie, tak by mogl otworzy¢ brame. Zostalo
zrealizowanych kilka dostaw. Dwukrotnie na baze kurs wykonat P. J. (1).

dowdd: zeznania $§wiadkow P. R. (k-193-196 akt V K 14/09, k-205-207v), M. S. (k-169v akt V K 14/09, 207v-209)

Wykonanie kurséw P. J. (1) zlecil P. S.. Mezczyzni poznali sie na poczatku czerwca 2007 roku. P. J. (1) jest z zawodu
kierowca i mechanikiem. Na zlecenie P. S. wykonal on dwa kursy do G., skad pobieral olej opalowy. Dwukrotny odbi6r
oleju opalowego byl wczeéniej awizowany, tj. jego dane osobowe jak i dane samochodu byly wezeéniej zglaszane do



(...) SA. Jeszcze przed wykonaniem pierwszego kursu P. S. poinformowal go o miejscu docelowym transportu, za§ w
trakcie wykonywania pierwszego kursu na trasie spotkal sie z G. J. (1), ktory pilotujac doprowadzil go na baze przy ul.
(...). P. J. (1) transporty wykonywal autocysterng o numerze rejestracyjnym: numer samochodu (ciggnika siodtowego
V.): (...), numer naczepy (...). Pojazd ten wcze$niej takze na zlecenie P. S. naprawial. Autocysterne do naprawy
przetransportowali do niego P. S. i G. J. (1). Wlascicielem ciggnika siodlowego byt R. B.. Ciggnik ten w 2005 roku
zostal na okres jednego miesigca wydzierzawiony J. B. (2), okres dzierzawy minal, jednak czynsz nadal byt ptacony.
J. B. (2) ciagnik uzytkowal, pozyczyt go P. S..

dowod: wyjaénienia P. J. (1) (k-181-183 akt V K 14/09), zeznania A. B. (k-75 akt V K 14/09), ksero dokumentéow
pojazdu (k-201-204 akt V K 14/09), umowy dzierzawy (k-205-210 akt V K 14/09),

Z ewidencji obrotu towarowego (...) SA w G. wynika, iz P. J. (1) dwukrotnie pobieral olej opalowy z magazynow tej
firmy, a mialto to miejsce w dniach 19 sierpnia 2007 roku oraz 26 sierpnia 2007 roku. Wlascicielem pobieranego oleju
opalowego byla firma (...) Sp. z 0.0. w G., za$ odbiorca miata by¢ firma (...) Sp. z 0.0. w S.. Dnia 19 sierpnia 2007 roku
P. J. (1) pobral 24.740 kg oleju opalowego w oparciu o dokument awizacyjny numer nr 24/08/00 wystawiony przez
(...) Sp.zo0.0.wS. dnia 17 sierpnia 2007 roku. Dnia 26 sierpnia 2007 roku P. J. (1) pobral 24.740 kg oleju opalowego, w
tym przypadku podstawa wydania towaru byla awizacja numer 40/08/00 wystawiona przez ten sam podmiot dnia 24
sierpnia 2007 roku, ktéra wplynela do S. w dzienh po wydaniu towaru. Odebrany przez P. J. (1) olej opalowy stanowil
wlasnosé (...) Sp. z 0.0. w G.. Spolka ta zawarla z S. dnia 6 lipca 2007 roku umowe o §wiadczenie na jej rzecz ushugi
przeltadunkowej. Umowe z ramienia (...) podpisat W. B..

dowdd: informacja (...) SA (k-572 akt V K 14/09), informacja (...) SA (k-773), dokumenty WZ (k-377 i 403 akt VK
14/09), informacja (...) SA wraz z zalacznikami (k-348, 350)

Nocami na stacje paliw przychodzili K. S. (1) i D. P. (1), okreS$lani jako ,chemicy”. Z K. S. (1) kontakt nawigzal P.
S., zaangazowal go w proceder, gdyz K. S. (1) wiedzial, jakich substancji chemicznych nalezy uzy¢, by odbarwié olej
opalowy a wiedze taka posiadl w zakladzie karnym, odbywajac kare pozbawienia wolnosci. P. S. oferowal zarobek w
iloéci 8 groszy za jeden litr odbarwionego oleju. K. S. (1) naméwil z kolei swego znajomego D. P. (1), ktéry mial mu w
odbarwianiu oleju pomagaé. K. S. (1) na bazie w K. poznal G. J. (1). To wlasnie on kontaktowat sie pdZniej telefonicznie
z K. S. (1), informowal o kolejnej dostawie oleju. Po otrzymaniu telefonu S. i P. przyjezdzali na stacje i przy pomocy
kwasu siarkowego i ziemi okrzemkowej — cyt. ,,przemieniali olej opalowy w olej napedowy”. Zdolali oni odbarwi¢ okolo
30 000 litrow oleju, jak rowniez zaladowaé jedng cysterne tym odbarwionym paliwem.

dowdd: zeznania D. P. (1) (k-184, 200 akt V K 14/09), wyjaénienia K. S. (1) (k-85-186, 199 akt V K 14/09, k-164-165v)

Ani jeden litr odbarwionego oleju nie zostal sprzedany. Dnia 26 sierpnia 2007 roku w p6znych godzinach wieczornych
funkcjonariusze KPP K. weszli bowiem na teren stacji paliw w K., gdzie ujawnili dwa zbiorniki oznaczone numerami
8110. W zbiorniku numer 8 ujawniono oleista ciecz o barwie czerwonej w ilo$ci 30 000 litréw, za$ w zbiorniku numer
10 oleista ciecz o barwie oliwkowej w iloéci 60 000 litrow. Ze zbiornikow zawierajacych oleiste ciecze pobrane zostaly
po cztery probki cieczy, na okolicznos$¢ czego sporzadzono stosowne protokoly. Wejscie policji na teren bazy nastapito
bezposrednio po wykonaniu przez P. J. (1) drugiego kursu i zlaniu oleju opalowego do zbiornika.

dowdd: protokot ogledzin stacji paliw w K. (k-153-155 akt V K 14/09), protokol przeszukania (k-156-158),

W trakcie przeszukania na terenie bazy przebywali M. S., P. J. (1) i D. K.. Ujawniona zostala kabina (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W jej wnetrzu znajdowaly sie dokumenty wystawione na nazwisko P. J. (1), nadto dokument
magazynowy WZ o numerze 71/PETR/07, zgodnie z ktérym dnia 26 sierpnia 2007 roku z magazynu (...) SA wydane
zostalo paliwo dla odbiorcy, tj. (...) Sp.z 0.0. w S.. (...) Sp. z 0.0. trudnila sie m.in. po$rednictwem w handlu olejem
opalowym. Olej kupowany byl bezpoéredniow (...) Sp. z 0.0., zas magazynowany w skladzie (...) SAw G.iztego sktadu
byl pobierany bezposrednio przez klientéw spolki (...). Odbiér kazdorazowo byl awizowany w S. poprzez podanie
danych osobowych kierowcy, ktéry mial paliwo odebraé, a takze danych pojazdu, ktérym transport tego paliwa mial
byt przeprowadzany. Awizacji dokonywal (...) ale podawal dane otrzymane od kontrahenta, czyli kupujacego olej.



(...) Sp. z 0.0. poéredniczyta w sprzedazy paliwa, nie organizowala jego transportu. Transport organizowat kupujacy,
ktéry podawat dane konieczne do awizacji. Zatem dane te przekazywane byly do (...), a ta spétka dokonywala awizacji
danych w S.. Dane osobowe P. J. (1), jako kierowcy, ktory dokonal odbioru dwéch partii wskazanego powyzej towaru
podal J. B. (3) — wladciciel (...) Sp. z 0.0. bezpoérednio do spéiki (...), ta za$ przekazala je dalej do (...) SA.

W okresie sierpnia 2007 roku jedynym podmiotem, ktéremu (...) Sp.z o0.0. sprzedawala olej opalowy zakupiony z P.-
Transu magazynowanym w (...) SA byla firma (...) Sp. z 0.0. w G.. Firma ta podobnie jak P. byta po$rednikiem w
sprzedazy paliw. Aktualnie firma ta pod adresem G., ul. (...) juz nie funkcjonuje.

dowdd: protokoét przeszukania kabiny samochodu ciezarowego (k-162164 akt V K 14/09, k-767-769), wypis z (...) Sp. z
0.0. (k-34-37 akt VK 14/09), rejestr sprzedazy P. M. za miesiac sierpien 2007 (k-458-458, 461-462), zeznania Swiadka
J. B. (3) (k-452-454), pismo J. B. (3) (k-456, 470), informacja KP G. (k-471)

W toku przeszukania Stacji Paliw w K. przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji i Urzedu Celnego w O. poza
zbiornikami numer 8 i 10 z oleista ciecza ujawniono pie¢ plastikowych pojemnikéw z kwasem siarkowym i 30 sztuk
papierowych workdéw z substancja wykazujaca wlasciwos$ci glinki nieorganicznej. Termin ,,ziemia bielaca” wystepujacy
na metryce przymocowanej do papierowych workéw to synonim substancji o nazwie ziemia fulerska , ktora jest
mineralem skladajacym sie gléwnie z glinokrzemu, wykazujacej m.in. wlaSciwosci odbarwiajace.

dowdd: protokoly ogledzin i przeszukan stacji paliw (k-752-760), opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych (k-776-778)

Ciecz ze zbiornika numer 8 stanowil olej opalowy — ciecz czerwona, bez widocznych zanieczyszczen mechanicznych,
za$§ ciecz ze zbiornika numer 10 to olej opalowy odbarwiony, ciecz zdlta, bez widocznych zanieczyszczen
mechanicznych.

dowdd: sprawozdanie z badan (k-779-781), protokoél kontroli Urzedu Celnego w O. Terenowego Referatu Szczegdlnego
Nadzoru Podatkowego w N. (k-782), zeznania §wiadka P. K. (k-365-369)

W toku przeszukania pomieszczen stacji paliw ujawniono dodatkowo dokumenty zwigzane z firma PPUH (...), tj.
opieczetowane pieczecia firmowa druki WZ, listy przewozowe oraz dokumenty przewozu materialéw niebezpiecznych.
Dokumenty firmy (...) ujawnione zostaly takze w toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez
P. S., a ktore to przeszukanie mialo miejsce dnia 3 wrze$nia 2007 roku, m.in. kopie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o udzieleniu PPUH (...) koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 15 marca 2005 roku do 15
marca 2015 roku, nadto kopie za§wiadczen o nadaniu numeru REGON i NIP.

dowdd: protokoét ogledzin (k-.167-168 akt V K 14/09), protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych oraz kopie
zabezpieczonych dokumentéw (k-786794), wypis z KRS (k-17-21 akt V K 14/09)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 25 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. II K19/08 K. S. (1)
i D. P. (1) zostali uznani za winnych popelnienia czynéw z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. oraz
czynu z art. 21 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, sygn. II K 19/08 (k- 750-751)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2009 roku w sprawie o sygn. VK 60/08 P. S. zostal uznany
za winnego popeknienia zarzucanych mu czynéw z art. 258 § 1 k.k., z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k. oraz czynu z art. 21 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 punkt 5 k.k.s.

dowdd: wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2009 roku, o sygn.V K 60/08 (k-823-824 akt tut. Sad
VK60/08)



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane juz wyzej dowody a nadto czeSciowo wyjasnienia
izeznania P. S. (k-5-81103-106 akt V K 14/09, 155v-164, 714717V, 962v-969), i odpis KRS dot. (...) Sp.z 0.0. (k-17-21
akt V 14/09), odpis KRS dot. (...) Sp.z 0.0. (k-34-37 akt V K 14/09), odpis KRS dot. (...) Sp. z 0.0. (k-38-53), protokol
ogledzin rzeczy (k-54-58 akt V K 14/09), informacja (...) SA (k-90 akt V K 14/09), ewidencja obrotu towarowego
(k-91-100 akt V K 14/09 , ekspertyza numer 411-415) a takze pozostaly zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku
rozprawy gldwnej material dowodowy.

Oskarzony J. B. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
shuchany dnia 9 grudnia 2008 roku (k-712-715 akt V K 14/09) wyjasnil, iz nie tworzyl zadnej grupy przestepczejz P. S.,
poznal go przez G. J. (1) dwa lata wezeéniej, gdy ten wyszedl z ZK w O.. To od J. dowiedzial sie, Ze w niniejszej sprawie
P. S. go pomoé6wil. Nie wie dlaczego to zrobil, wiedzial, ze nie ma go w kraju, ze jest poszukiwany listem gonczym
wystawionym przez Prokurature w Rzeszowie. W okresie od lipca 2007 roku do 26 sierpnia 2007 roku nie bylo go w
kraju, pod koniec czerwca 2007 roku wyjechat do Anglii, wrdcit pod koniec marca 2008 roku. Na przestuchanie do
prokuratury stawil sie 2 albo 3 kwietnia 2008 roku. Wyjasnil, iz nie wie skad J. wiedzial, ze S. go pomowil. Nie wie,
dlaczego S. go pomdwil, ,moze myslal, ze cale zycie bedzie sie ukrywal i juz do kraju nie wroéci”.

W toku konfrontacji z P. S. przeprowadzonej 16 grudnia 2008 roku (k-721-722 akt V K 14/09) oskarzony zaprzeczyt
twierdzeniom P. S., zaprzeczyl, by spotkal sie z nim oraz dwoma innymi mezczyznami w restauracji (...) w O.. Podal,
iz nie zna mezczyzn o imionach G. i P., a takze A. T.. Zna jedynie G. J. (1). Na stacji paliw w K. nigdy nie byl. P. S.
byl kiedy$ u niego razem z G. J. (1), bylo to po jego wyjsciu z aresztu, rozmowa nie dotyczyta handlu paliwami. P. S.
nigdy u niego nie pracowal.

W toku postepowania przed Sadem oskarzony ponownie do czynow sie nie przyznal. W toku pierwszego rozpoznania
sprawy podczas pierwszego przestuchania dnia 11 czerwca 2010 roku (k-89-92) wyjaénil miedzy innymi, ze w czerwcu
2007 roku wyjechal z Polski za granice, przebywal tam nieprzerwanie do marca 2008 roku. Podczas pobytu za granica
przemieszczal sie, przebywal w Holandii, Niemczech i Anglii. Przed wyjazdem za granice byl wspolwlascicielem spotki
(...), ktora zajmowala sie handlem, gléwnie paliwem, we wrze$niu 2008 roku odsprzedal swoje udzialy kobiecie, ktorej
danych nie pamieta. Wyjasnil, iz zna P. S.. Poznal go, gdy ten wyszed} z aresztu w O.. G. J. (1) przyprowadzil go do
jego domu w O., przy ul. (...). Mialo to miejsce kilka miesiecy przed jego wyjazdem w czerwcu 2007 roku za granice
Polski. Pytany dlaczego J. przyprowadzil S. do jego domu wyjasnil, iz moglo to nastgpié dlatego, ze jego dom znajduje
sie na drodze wyjazdowej z O. w strone R., a po S. mieli przyjechaé jego bracia z R.. Wyja$nil, iz obu braci, tj. S. i D.
zna, wspoélpracowali z nim na zasadzie przedstawicieli handlowych. Wowczas bracia przyjechali i zabrali P. S. ze soba.
Oskarzony wyjasnil takze, iz p6Zniej spotkal P. S. w R.. Do R. przyjechal, by spotkaé¢ sie z bra¢mi D. i S. S. (3), chcial
z nimi zakonczy¢ wspoélprace i odebra¢ im pisemne pelnomocnictwo do reprezentowania spéiki (...) oraz firmowa
pieczatke. P. S. byl wowczas obecny. Wyjasénil, iz nie pamieta zadnej innej sytuacji, w ktorej doszloby do spotkania
zP.S..

Jesli chodzi o miejscowos$é K., to w tej miejscowoSci nigdy nie prowadzil zadnej dziatalnos$ci. Nie zna K. S. (1) ani D. P.
(1). Z G. J. (1) nie prowadzit zadnej przestepczej dzialalnos$ci, nie prowadzil z nim nawet zadnych wspélnych interesow.
Jest to jednak jego znajomy, ktory gdy trzeba byto wyswiadczal mu rézne przystugi, na przyklad gdy musial jechac
gdzie$ w interesach a dziecko bylo chore, wowczas prosit o to, wlagnie G. J. (1), np. zawozil fakture do odbiorcy.

Gdy chodzi o jego wiedze na temat udzialu G. J. (1) w odbarwianiu paliw to ogranicza sie ona do faktow wynikajacych
z akt sprawy. Zanim jeszcze zapoznal sie z aktami G. J. (1) poinformowal go, ze P. S. w jednym z postepowan zeznal, ze
dzialal z nim w jakiej$ grupie przestepczej. S. namawial rowniez J., by ten zeznawal przeciwko niemu. W toku jednej
z kolejnych rozmoéw z J. dowiedzial sie réwniez, ze P. S. mowil, ze jak zaplaci mu 100 000 zlotych, to zmieni swoje
zeznania i nie bedzie go obciazal. Przed konfrontacja ze S. J. méwil mu tez, ze S. na razie musi go obciazaé, jednak
przed Sadem wszytko odwota.

W 2007 roku prowadzac firme odprowadzal podatek VAT, jak réwniez podatek dochodowy. Nie prowadzil
zadnej dzialalno$ci produkceyjnej, ani innej zwiazanej z konieczno$cig odprowadzania akcyzy. Rozliczen jego firmy



dokonywalo prywatne biuro w C., a konkretnie R. T. (1), ktéremu udzielil upowaznienie. W roku 2007 R. T. (1) skladal
w Urzedzie Skarbowym w W. miesieczne rozliczenia VAT, wysylal je poczta. Do czasu wyjazdu za granice, czyli do
czerwca 2007 roku osobiScie podpisywat deklaracje VAT przed wyjazdem kilka deklaracji podpisal in blanco i wreczyt
R. T. (2). Wyjasnil réwniez, iz wyjechal za granice w celach zarobkowych, a nie po to, by ukry¢ sie przed rzeszowska
prokuratura.

W toku ponownego rozpoznania sprawy oskarzony ponownie do czynéw sie nie przyznal (k-656-658). Podtrzymal
wyjasnienia, ktore skladal w toku wezes$niejszych przestuchan. Dodal, iz oprocz pobytu w Anglii przebywal réwniez
w Niemczech, Holandii i Austrii. Nie byt §wiadomy, iz prokuratura zarzadzila jego poszukiwania, nie wiedzial, ze Sad
Okregowy zmienil wezeéniejsze postanowienie Sadu Rejonowego i zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie.
Dodal réowniez, ze gdy przebywal juz za granica zadzwonila do niego jego konkubina i poinformowala, ze w ich
domu byla policja. Wowczas skontaktowal sie ze swoim obronca a p6Zzniej stawil na oméwiony przez obronce termin
przestuchania w KP w R.. Na przestuchanie do Polski przyjechal samochodem ze swoim kolega J. W., granice
przekraczal w Czechach, nie pamieta gdzie dokladnie. Wracali wowczas z Austrii, przebywali u jego ojczyma K.
G. w W.. Dodal, iz podczas pobytu za granica przemieszczal sie po réoznych krajach, ktére wymienil, prowadzili
interesy. Skupowali cze$ci do samochodéw, zadnej dzialalno$ci nie mial zarejestrowanej. Wyjasnil, iz nie jest w stanie
przedstawi¢ zadnych dokumentéw §wiadezacych o tym, ze prowadzil wlaénie taka dzialalnoé¢ gospodarcza. Na terenie
zadnego z tych krajow nie skladal deklaracji podatkowych, niegdzie nie odprowadzat podatkéw. Wyjaénil, iz firma
(...), w czasie gdy przebywal za granicg nadal funkcjonowala, tylko nie przynosila zadnych dochodéw, wydaje mu sie,
ze R. T. (1) skladal do odpowiedniego urzedu deklaracje ,,zero”.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, by oskarzony bral udzial w procederze odbarwiania oleju
opalowego na bazie w K. w okresie od lipca 2007 roku do 26 sierpnia 2007 roku.

Odnoszac sie do wyjasnien J. B. (1) wskazaé nalezy, iz na poparcie swych twierdzen dotyczacych pobytu poza granicami
Polski nie przedlozyt on zadnej dokumentacji. W toku $ledztwa podal, iz w okresie objetym zarzutami nie bylo go
w kraju, byl poszukiwany listem gonficzym. Wyjechal do Anglii, za$ S. go pomdéwil, bo by¢ moze myslal, ze cate zycie
bedzie sie ukrywal. Z kolei w toku rozprawy gléwnej w sposob dosé ogolnikowy podawal, iz w tym okresie podejmowal
prace w r6znych krajach, wymieniajac Holandie, Niemcy, Anglie. Odmiennie anizeli wezeéniej stwierdzil, ze za granice
wyjechal w celach zarobkowych, nie ukrywal sie. W toku kolejnego przestuchania wskazal, iz dzialalno$é nigdzie nie
byla zarejestrowana, nigdzie nie odprowadzat podatkow, zajmowal sie skupowaniem czeéci samochodow.

Bezspornym jest, iz w okresie od lipca 2007 roku do kwietnia 2008 roku za oskarzonym Prokuratura Rejonowa
w Rzeszowie w sprawie o sygn. V Ds. 2/06 prowadzila czynno$ci poszukiwawcze. Z ustalen poczynionych w toku
tamtego postepowania wynikalo, iz nie przebywal on w miejscu swego zamieszkania, za§ miejsce pobytu nie bylo
znane, co stanowilo podstawe zarzadzenia poszukiwan listem gonczym. J. B. (1) po zatrzymaniu zostal przestuchany
jako podejrzany dnia 10 kwietnia 2008 roku i do protokotu podal wéwczas, iz w czasie po weze$niejszym zatrzymaniu
w tej samej sprawie (ktore mialo miejsce 16 maja 2007 k-270) wyjechat za granice, poniewaz mial trudng sytuacje
materialng (k-316).

Fakt pobytu meza za granica potwierdzila w swych zeznaniach E. K.. Nie miala ona zadnej wiedzy na temat bazy paliw
w K., podala natomiast, iz w czerwcu 2007 roku J. B. (1) wyjechal za granice i nie bylo go w kraju rok czasu. Wyjechatl
do pracy, przebywat w tym czasie w Niemczech, Anglii. Pracowatl w branzy motoryzacyjnej, Swiadek nie byla w stanie
przytoczy¢, co dokladnie robil. Z relacji Swiadka wynika, iz nie zna P. S., zna natomiast G. J. (1), ktory byl przyjacielem
rodziny. Jeszcze przed wyjazdem oskarzonego za granice bywal u nich w domu.

Zeznala ona takze, iz w 2007 roku byla w Anglii razem z synem, dokad udata sie liniami lotniczymi R.. Swiadek nie
byla w stanie wskaza¢ zadnej konkretnej daty tej wizyty a jedynie pamietala, iz trwala niecate dwa tygodnie, wowczas
oskarzony wykonywal prace fizyczna, chodzil do pracy do chlodni. Zeznala, iz pamieta, ze oskarzonego przez dlugi
okres czasu nie bylo w domu, mozliwe, ze przebywal tez w innych krajach poza Anglia, ona odwiedzila go tylko
woweczas, gdy przebywal w Anglii. Za granica przebywal nieprzerwanie, ,mysle, ze gdyby byl w kraju, to przyjechalby



odwiedzi¢ syna”. Poza tym $wiadek nie miala konkretnej wiedzy, jaka dzialalnoécia zajmowal sie jej maz w tamtym
okresie czasu, ani nawet gdzie i jakim okresie czasu przebywal.

Jak wynika z informacji Komendy Gléwnej Strazy Granicznej z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (k-844) odnotowane
zostalo przekroczenie granicy przez oskarzonego dnia 31 stycznia 2007 roku, tj. przyjazd w miejscowosci G.-M.,
przy czym okres podlegajacy sprawdzeniu to czas do 30 kwietnia 2008 roku. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z treSci
wspomnianego dokumentu wynika, ze Straz Graniczna nie prowadzi pelnej ewidencji os6b przekraczajacych granice
panstwowa RP. Stad tez w oparciu o ten dokument nie mozna czyni¢ kategorycznych ustalen co do tego czy oskarzony
w okresie objetym zarzutami przebywal czy tez nie poza granicami kraju. Podobna uwage nalezy poczyni¢ odnosnie
informacji Komendy Gléwnej Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2013 roku (k-862) dotyczacej E. K.. Tresé tego
dokumentu nie potwierdzila co prawda, by przekraczala ona granice udajgc sie w podr6z samolotowa, by odwiedzic¢
oskarzonego w Anglii, jednakze ewidencja os6b — jak to juz wskazano nie jest pelna.

Analizujac zatem material dowodowy, w zakresie w jakim dotyczy miejsca pobytu oskarzonego w okresie objetym
zarzutami, stwierdzi¢ nalezy, iz bez watpienia wynika z niego, iz miejsce pobytu nie bylo znane organom $cigania.
Oskarzony nie byl do konca konsekwentny w swych twierdzeniach, jednym razem mowiac, iz ukrywal sie, innym
razem, ze wyjechal za granice w celach zarobkowych. Jak juz wspomniano oskarzony swych twierdzen nie popar} zadna
dokumentacja, z ktorej mialoby wynikadé, iz dzialalno$é prowadzil. E. K. twierdzila, iz oskarzony - gdy go odwiedzila -
pracowal w chlodni, gdy tymczasem sam oskarzony o wykonywaniu tego typu pracy nie wspomnial.

P. S. (szczegblowa analiza jego wyjadnien i zeznan zostanie przeprowadzona ponizej) zeznal z kolei, iz wspolpracowal z
oskarzonym w okresie, w ktorym funkcjonowala baza w K., cho¢ wspolpraca nie dotyczyla tej bazy, a zdarzen objetych
innym toczacym sie postepowaniem karnym. W toku rozprawy glownej P. S. podtrzymal takze swe wcze$niejsze
twierdzenia, iz spotykal sie z oskarzonym po zatrzymaniu G. J. (1), razem zastanawiali sie jak mu pomoc, a w spotkaniu
braludzial rowniez mezczyzna o imieniu P.. W czasie spotkania chodzilo réwniez o niego, bo byl pewien, ze tez zostanie
zatrzymany. P. S. nie wspominal, by do owych spotkan mialo dochodzi¢ poza granicami Polski.

Reasumujgc niewatpliwym jest fakt, iz w okresie objetym zarzutami w niniejszej sprawie oskarzony ukrywat sie. Nie
jest znane miejsce ukrywania sie, gdyz J. B. (1) sam stawil sie do organow $cigania. Wyjasnienia oskarzonego jakoby od
konica czerwca 2007 roku nieprzerwanie do kwietnia 2008 roku przebywal poza granicami Polski nie sa konsekwentne
a zatem w pelni wiarygodne. Niezaleznie jednak od tego czy pobyt za granica byl nieprzerwany — jak deklaruje to
oskarzony - podkresli¢ nalezy, iz pomoéwienia P. S. sa dla Sadu niewiarygodne, i to z tej przyczyny Sad uniewinnit
oskarzonego od popeienia zarzucanych mu czynéw.

Najistotniejsza bowiem kwestia dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byla ocena
udzial oskarzonego w procederze odbarwiania oleju opalowego na bazie w K.. To wla$nie twierdzenia P. S. legly u
podstaw postawienia zarzutéw J. B. (1) a nastepnie skierowania do Sadu aktu oskarzenia. W toku postepowania przed
Sadem P. S. zmienial prezentowane przez siebie wersje. W oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposob przyjac, by wyjasnienia P. S. ze §ledztwa stanowily wystarczajacy material dowodowy, w
oparciu o ktory nalezaloby czynié ustalenia dotyczace udzialu oskarzonego w przestepczym procederze, o jakim mowa
w zarzutach.

Na wstepie wskazaé jednakze nalezy, iz P. S. w toku postepowania przygotowawczego przestluchany zostal zaréwno w
charakterze podejrzanego jak i §wiadka. Na poczatkowym etapie postepowania P. S. przestuchiwany byl bowiem jako
podejrzany, nastepnie jego sprawa zostala wylaczona do odrebnego postepowania i w toku dalej prowadzonej sprawy
przeciwko J. B. (1) przestuchiwany byl on juz jako $wiadek.

Pierwsze przesluchanie jako $wiadka nastapilo dnia 23 czerwca 2008 roku. Z protokolu, ktéry znajduje sie na
k-565-566 akt V K14/09 wynika, iz nie zostal on pouczony o przystugujacych mu woéwczas uprawieniach do odmowy
skladania zeznan. Na k-565 zaznaczono, iz §wiadek zostal jedynie pouczony o tresci art. 233 § 1 k.k. Tymczasem P. S.
winien byl réwniez zosta¢ pouczony o tresci art. 182 § 3 k.p.k., gdyz przystugiwalo mu prawo odmowy zeznan, jako,



Ze w innej toczacej sie sprawie byl podejrzany o wspotudziat w przestepstwach objetych postepowaniem. Dowdd ten
zostal zatem pozyskany z naruszeniem gwarancji procesowych, stad tez te zeznania nalezy z procesu wyeliminowac.

Kolejne przestuchanie P. S. mialo miejsce dnia 14 pazdziernika 2008 roku (k-574-576 akt V K 14/09). Z tresci
protokohlu przestuchania wynika, iz takze i w tym wypadku P. S. nie zostal pouczony o przystugujacym mu jeszcze
wowczas prawie do odmowy skladania zeznan, a jedynie o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan
lub zatajenie prawdy jak rowniez o tresci art. 183 k.p.k. Powt6rzyé nalezy, iz zeznania zlozone bez uprzedniego
pouczenia o przystugujacym $wiadkowi prawie do odmowy skladania zeznan nie mogg stanowi¢ podstawy do
czynienia ustalen faktycznych.

Kolejne przestuchania $éwiadka mialy miejsce dnia 16 grudnia 2008 roku (k-721-722, 726-729 akt V K 14/09). Z
tresci protokolu konfrontacji (k-721-722) wynika, iz P. S. zostal pouczony jedynie o odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych zeznan, nie pouczono go nawet o mozliwo$ci uchylenia sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jezeli udzielenie takiej odpowiedzi mogloby go narazic¢ na odpowiedzialno$é¢ karna za przestepstwo badz przestepstwo
skarbowe.

Z kolei z treéci protokotlu przestuchania, ktére odbylo sie juz po konfrontacji (k-726-729) wynika, iz podobnie jak
i w toku wezeéniejszych przestuchan nie zostal on pouczony o prawie do odmowy skladania zeznan a jedynie o
odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (zapis k-726). Swiadezy o tym podpis $wiadka pod sformulowaniem
,Swiadka pouczono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 §1 kk), co $wiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 kpk)”.

Z kolei z zapisu na k-727 wynika, iz §wiadka pouczono o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan
oraz o mozliwoéci odmowy na pytania, ktére moglyby narazi¢ Swiadka na odpowiedzialno$¢ karna. To, iz jedynie
takich pouczen udzielono $wiadkowi wynika z zapiséw protokotu. Co prawda na k-727 znajduje sie sformulowanie
Luprzedzony o treSci art. 182 i 183 kpk i pouczony o treéci art. 185 kpk o$§wiadczam, ze*):”. Jednakze jest to tylko
standardowy zapis zawarty na formularzu. O tym, iz w rzeczywistoSci Swiadek nie zostal pouczony o prawie do
odmowy skladania zeznah §wiadczy zapis tuz ponizej cytowanego sformulowania a to stwierdzenie ,,§wiadka pouczono
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz o mozliwo$ci odmowy na pytania, ktére moglyby
narazi¢ $wiadka na odpowiedzialno$¢ karna”.

Wyrok skazujacy P. S. za czyny objete wspoétudzialem zapadl w Sadzie Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn.
V K 60/08 dnia 20 maja 2009 roku, orzeczenie to uprawomocnilo sie dnia 28 maja 2009 roku. Dopiero z tym
dniem przestalo przystugiwaé¢ P. S. uprawnienie wynikajace z tresci art. 182 § 3 k.p.k. W postepowaniu przed
Sadem uchybienia tego nie mozna juz bylo konwalidowaé, gdyz byl on przestuchiwany juz po dacie prawomocno$ci
przywolanego orzeczenia.

Podkreslié nalezy, iz co prawda odczytano w toku niniejszego postepowania zeznania dotkniete owym brakiem, a to z
uwagi na fakt, iz koniecznym bylo wezwanie §wiadka do wyjaénienia sprzecznosSci w kolejnych prezentowanych przez
niego wersjach — jednakze ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy nie opieral sie na tej cze$ci materialu dowodowego,
tj. zeznaniach P. S. dotknietych brakiem proceduralnym.

Ocenie podlegaly natomiast wyja$nienia, jakie P. S. zlozyl w toku $ledztwa jako pelnoprawny i legalnie pozyskany
material dowodowy. Wyjasnienia te — jak to juz powyzej wskazano - nie stanowia jednakze wystarczajacego materiatu
pozwalajacego na uznanie winy oskarzonego J. B. (1). Wyjaénienia te w zakresie, w jakim dotycza udzialu oskarzonego
w nielegalnym procederze odbarwiania oleju opalowego sa nie spdjne i nie konsekwentne. Nadto P. S. zostal
kilkukrotnie przestuchany w toku przewodu sgdowego (podczas pierwszego i ponownego rozpoznania sprawy) i
kazdorazowo swe pomdwienia odwolal. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie potwierdzil udzialu J. B. (1) we wspomnianym procederze.

Wyjasnienia a nastepnie zeznania P. S. z rozprawy glownej przedstawiaja odmienny obraz wydarzen, jesli chodzi
o oskarzonego. W sposob bardzo wnikliwy i ostrozny nalezy zatem podejé¢ do twierdzen P. S., ktéry pomawial



oskarzonego. Obowiazkiem sadu bylo przeanalizowaé, czy pomoéwienie owo jest wiarygodne, a wiec stanowcze,
konsekwentne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, logika wypadkéw oraz czy ma ono potwierdzenie w innych
dowodach badz to bezposrednich, badz to poérednich. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem ocena
pomoéwienia, ktore jest jednym z rodzajow wyjadnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu - zawsze powinna byc
dokonana ze szczeg6lng wnikliwoscia i skrupulatnos$cia w konfrontacji z innymi dowodami. Wspomniany dowod jest
dowodem, ktory ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng powinien by¢ poddany szczeg6lnie wnikliwe;j
ocenie z jednoczesnym rozwazaniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezpoérednio lub choéby posrednio
wyjadnienia pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy
nie sg wrecz nieprawdopodobne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1970 roku, sygn. IV KR 249/69).

Wskaza¢ nalezy nadto na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn.
WA 6/04, ktory niniejszy Sad w caloéci podziela, iz dla oceny wartosci dowodu z wyjasnien oskarzonego, ktory
obcigza inng osobe, aby mogly by¢ uznane za wystarczajacy w sprawie dowdd, istotna jest nie tylko tre$c
wypowiedzi pomawiajacego, ale rowniez ocena osoby, ktéra dane treSci wypowiada, jej wlaSciwoéci charakteru,
poziomu intelektualnego i moralnego, stanu emocjonalnego w czasie spostrzegania, zdolnoéci do spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz P. S. w toku rozprawy gléwnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy przestuchany
zostal w obecno$ci bieglego psychologa. Z pozyskanej opinii (kg973-975) wynika, iz zdolno$¢ spostrzegana i
odtwarzania postrzezen przez $wiadka w $§wietle wykonanych badan neuropsychologicznych nie budzi watpliwosci.
Zaburzenia depresyjne i lekowe nie wplywaja znaczaco na jego procesy poznawcze. Niepamiec¢ szczegolow wydarzen
w czeSci mozna tlumaczyé naturalnym procesem zapominania §ladéw pamieciowych, przy czym wynikajg one takze
z prezentowanej przez Swiadka postawy obronnej. Zgodnie z opinia P. S. sprawnie przedstawil swoja relacje, byl
konsekwentny w podejmowanych watkach tematycznych, na pytania odpowiadal bez zbednego namystu. Nie ma
tendencji do potakiwania, biernego ulegania osobom znaczacym. Rozbiezno$ci w poszczegblnych zeznaniach wigze
z niepamiecig wynikajacg z uplywu czasu, takze presja otoczenia w zwigzku z jego sytuacjg zyciowa — planowanym
urodzeniem dziecka.

P. S. w toku postepowania przygotowawczego (jak i zreszta takze i p6Zniej przed Sadem) nie zapieral sie wlasnej winy.
Pomowienie, ktore mialo miejsce w toku §ledztwa okreéla sie zatem jako tzw. pomodwienie zlozone. P. S. do czynéow
sie przyznawal, twierdzac jednoczes$nie, ze rowniez inne osoby, w tym J. B. (1) braly udzial w procederze.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz P. S. pytany w toku rozprawy gléwnej o szczegbly dotyczace innych nieustalonych
osOb zaangazowanych w proceder odbarwiania oleju — uciekal od odpowiedzi na konkretne pytania, odpowiadatl
wymijajaco, czasem wrecz udzielal odpowiedzi sprzecznych ze soba. Podkresli¢ nalezy, iz to, ze w procederze braly
udzial, badz zamierzaly bra¢ udzial (do sprzedazy odbarwionego oleju nie doszlo z uwagi na zatrzymanie przez policje)
takze inne osoby jest niewatpliwe.

Proceder prowadzony na stacji paliw w K. funkcjonowal w oparciu o porozumienie i wspé6ldzialanie przynajmniej kilku
0s0b, z ktorych organy Scigania ustalily tylko niektérych uczestnikow tego nielegalnego procederu.

Niewatpliwie proceder nielegalnego odbarwiania oleju opalowego a nastepnie wprowadzanie go do obrotu jest
procederem skomplikowanym, wieloetapowym i wymaga $ciéle okre§lonych przedsiewzie¢ organizacyjnych oraz
zaangazowania wielu osoéb na poszczegoblnych etapach przestepczej dzialalno$ci. Zgodnie z utrwalonym juz w tej
mierze orzecznictwem do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. wystarczy sama bierna przynaleznosé
do grupy przestepczej bez popelniania jakichkolwiek innych czynoéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza
o szczegblach organizacji grupy, znajomo$ci wszystkich os6b ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania.
Wystarczy gotowo$¢ sprawcy do spelnienia zadan sluzacych tej grupie, ktoérej $wiadomos§¢ istnienia ma sprawca.
Rzecz w tym, iz w niniejszej sprawie jedynym dowodem na to, iz J. B. (1) mial §wiadomo$é¢ uczestniczenia w
nielegalnym procederze odbarwiania oleju opalowego bylo pomdwienie P. S., kilkukrotnie odwolane i na tym



niekonsekwentnym pomoéwieniu (jako jedynym dowodzie) P. S. nie sposob oprze¢ ustalen faktycznych co do winy i
sprawstwa oskarzonego.

Przechodzac do szczeg6lowej analizy wyjasnien a nastepnie zeznan P. S. z rozprawy gléwnej nalezy rozpocza¢ od
jego wyjasnien zlozonych dnia 4 wrze$nia 2007 roku (k-7-8 akt V K 14/09). Wowcezas do czyndéw przyznal sie on
czeSciowo. W toku tych wyjasnien w zadnym ich fragmencie nie wskazal na udzial J. B. (1) w przestepczym procederze.
Na poczatku przestuchania podal, ze od kolegi J., ktérego nazwiska nie zna, wzigl do naprawy cysterne o pojemnosci
30 000 litrow z ciggnikiem marki V.. Chcial ja naprawié, by nastepnie §wiadczy¢ ustugi transportowe. Naprawié¢
miat jg P. J. (1), ktory tez mial nia jezdzi¢, gdyz mial uprawienia. Po naprawie uzyskali zezwolenia na przewoz
materialow niebezpiecznych. Zeznal, iz na poczatku sierpnia kto$ do niego zadzwonil, nie pamieta kto to byl. Wybral
najkorzystniejsza oferte, chodzilo o przewdz oleju opalowego z G. w okolice O., p6Zniej dowiedzial sie, ze chodzilo o
przew6z do K.. Podczas drugiego kursu kierowca zostal zatrzymany.

Z protokotu przestuchania wynika, iz w jego toku P. S. postanowil uzupelni¢ wczeéniej zaprezentowana wersje,
nadal jednak nie wspominajac ani slowem o udziale w procederze J. B. (1). Wyjasnil, iz po wyjSciu z aresztu z O.
porozumial sie z G. J. (1), ktéry wowczas pracowal w firmie paliwowej. ,Wtedy zalatwialem wszystko na legalu, G.
byl przedstawicielem handlowym, ja zalatwialem zbyt”. Podal, iz wczeSniej pracowal w dwoch firmach paliwowych,
dobrze znal ten rynek, jego specyfike i odbiorcow. Wraz z G. dostali propozycje, byt telefon w lipcu 2007 roku. Mieli
zorganizowac miejsce, gdzie mial by¢ przerabiany olej opalowy, ,,chodzito o pozbawienie go czerwonego koloru”. Po
telefonie zaczal szukaé ,,chemikow”, czyli 0sob, ktore potrafia przerobic olej opalowy. Osoba o imieniu M. wskazala mu
K. S. (2). Dogadali sie, wzial sobie do pomocy D.. Cysterna zostala zalatwiona we wcze$niej opisany sposoéb. Wyjasnil,
iz baza byla juz wczeéniej odgbrnie przygotowana, kwas siarkowy i ziemia okrzemkowa tez juz zalatwione. Razem z
G. mieli zaja¢ sie pilnowaniem, zalatwil str6za. Olej opalowy tez byl wczesniej odgdrnie przygotowany, sami nie mieli
Srodkéw ani mozliwo$ci na jego zakup, dodal, iz, bylo to dla nich zbyt trudne. Wyjasnil, iz mial dwa razy zaawizowa¢c
kierowce i cysterne, kto$ zadzwonil do niego dzien wcze$niej podajgc miejsce, gdzie trzeba jechaé po olej. Miat podaé
dane kierowcy i cysterny i tak dwukrotnie uczynil. W bazie powinno by¢ zatem 60 000 litrow. Zadzwonil do P. J.
(2), ktoremu mowil, gdzie jechaé. Towar zostal odebrany dwukrotnie z S. z G.. ,,Kierowca w czasie jazdy musial mieé
telefony od ludzi, ktérzy organizowali to przedsiewziecie”. On sam w zakupie ani w zbyciu nie uczestniczyl. R. J. nie
chcial w sprawie uczestniczyé¢, chcial, zeby on pilnowal bazy, ale R. J. nie chcial i zalatwil swojego znajomego.

Wyjasnil takze, iz na bazie w K. byl dwukrotnie. Pierwszy raz gdy dowiedzieli sie telefonicznie, ze bedzie tam
przerabiany olej. Byl tam z G. i P. R., byly tam juz pelne baniaki z kwasem i inny sprzet do przerabiania oleju, ,na
pewno wcze$niej ktos§ tam odbarwiat olej”. Potem jeszcze raz byt na tej bazie, pojechal wowcezas sprawdzié, co sie tam
dzieje. Stwierdzil, ze mieli zajaé sie przywiezieniem oleju, przerobieniem go i przypilnowaniem bazy, wywiezieniem
i sprzedaza mial zajaé sie kto$ inny. Stwierdzil, iz nie podjalby sie sprzedazy, balby sie. Osoby, ktére zlecily mu
przerobienie oleju dzwonily do niego kilkanascie razy w ciggu dnia z r6znych numeréw telefon6w, rozmawialy z nim
trzy rézne osoby. Przerob oleju dopiero zaczeli. Nikt nie zdazyl po niego przyjechaé, zatrzymala ich policja. Nigdy nie
spotkal sie z osoba, ktora zlecala przerdb, zawsze kontaktowali sie telefonicznie. Dodal, iz w tym interesie nikt nikomu
nie ufa, przy kazdym spotkaniu zmienia sie imiona, uzywa r6znych numeréow telefonéw, nie podaje sie nazwisk.

W toku kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego dnia 16 listopada 2007 roku (k-104-106) P. S. zlozyl
wyjaénienia, w ktorych wskazal oskarzonego J. B. (1), jako osobe, ktora skontaktowala sie z nim i zaproponowala
odbarwianie oleju opalowego.

Jest to jedyne przestuchanie, w toku ktorego P. S. wyjasnial na temat J. B. (1) w kontek$cie jego wspotudzialu w
procederze odbarwiania oleju opalowego.

Wskazywal na szczeg6ly, takie jak spotkanie z oskarzonym w O. wraz z mezczyznami o imionach P. i G.. Wyja$nil, iz
oskarzony , zawsze mial do czynienia z paliwami, chodzilo o nielegalne interesy, w tym przerob oleju”. Podal, iz mial u
niego pracowac po wyjSciu z aresztu. Stwierdzil, ze szefem byl P., ps. (...), mial on bowiem dominujaca pozycje podczas
wszystkich spotkan, wida¢ bylo, ze ma ogromne pienigdze. G. natomiast byt ksiegowym. Zaproponowali mu przeréb



oleju, zapytali czy moglby znaleZ¢ baze, chemikdow, transport i pilnowac wszystkiego. Stwierdzil, iz zaczat szukac bazy,
ale jej nie znalazl. Ostatecznie baze ,, zalatwil” J. B. (1), wynajal ja od kolegi A. T.. Razem na te baze pojechali, spotkali
sie z pracownikiem i wlaScicielem. T. pokazywal zbiorniki przeznaczone do odbarwiania oleju, wiedzial w jakim celu
wynajmowana bedzie baza. Weze$niej byla juz uzywana do odbarwiania oleju. ,, On doktadnie wiedzial, w jakim celu
bedzie wynajmowana baza”, pokazywal sprzet, ktory juz wezeéniej do odbarwiania oleju stuzyt.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zeznania A. T., ani zadnego innego przestuchanego w sprawie $wiadka nie
potwierdzaja wyjasnien P. S.. Z zeznan A. T. wynika, iz w sprawie wynajecia bazy w K. rozmawial z nim G. J. (1)
nadto telefonicznie mezczyzna, ktéry przedstawil sie jako G. W. z firmy (...). Zgodnie z relacjg tego $§wiadka doszlo
do spotkania, ktére mialo miejsce na bazie paliw, w ktérym uczestniczylo 2 czy 3 mezczyzn, ktorzy mieli ocenic¢
baze z punktu widzenia warunkéw technicznych. A. T. zeznal, iz nie zna oskarzonego, nigdy nie mial z nim zadnych
kontaktow. W toku rozprawy gtownej zeznal, iz widzi go po raz pierwszy. Przytoczone zeznania A. T. nie potwierdzaja
zatem wyjasnien P. S., iz to oskarzony ,,zalatwil” baze. Zaznaczy¢ nalezy, iz dokumenty firmy (...) — oficjalnie najemcy
bazy - nalezgcej do G. W. ujawnione zostaly w toku przeszukania mieszkania zajmowanego przez P. S..

G. W. przestuchany zostal w toku niniejszego postepowania w drodze pomocy prawnej. Zeznal on, iz nie posiada zadnej
wiedzy na temat stacji paliw w K., nie pamieta kwestii rozmoéw dotyczacych dzierzawy tej stacji, nigdy w K. nie by},
stacji tej nie dzierzawil. Wysylal dokumenty do swoich kontrahentow, wiec w ten sposéb inne osoby mogly wejsé¢ w
posiadanie kserokopii dokumentéw jego firmy. Z jego zeznan wynika réwniez, iz nie kojarzyt on P. S., G. J. (1), jak i
oskarzonego. Zeznania G. W. nie wniosly zatem do sprawy istotnych treéci. S one bardzo ogledne, malo precyzyjne,
za$ ze stwierdzenia, ,dla firmy co$ robilem”, ,,to byta moja firma”, ,,bylem tylko udzialowcem”, wysnu¢ mozna wniosek,
iz faktycznie nie byt on decydentem. Nawet jesli to on skontaktowal sie telefonicznie z A. T. (mogla to réwniez uczynié
osoba, ktora w ten sposob sie przedstawila), to nie ma to wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
dla ustalenia, czy oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow, czy tez nie.

Kolejny $wiadek P. R. wskazal na P. S., jako osobe, ktora zlozyla mu propozycje pilnowania bazy w K.. Swiadek
stwierdzil, iz oskarzonego nie zna i nigdy go wezesniej nie widzial. W kontekécie bazy w K. wymienial nadto dane G. J.
(1), z ktérym czesto sie kontaktowal. Z zeznan zadnego ze $§wiadkoéw, w tym takze M. S. — zatrudnionego jako str6z nie
wynika, by kiedykolwiek oskarzony byl na tej bazie widziany, badz by w ogole kiedykolwiek na jego temat ktokolwiek
cokolwiek mowil. Oskarzonego nie rozpoznal takze K. S. (1) — jeden z ,,chemikéw”, ktérzy bezposrednio zajmowali sie
odbarwianiem oleju opalowego. Z zeznan J. B. (3) takze nie wynika, by znal oskarzonego, czy kiedykolwiek weczeéniej
go widzial. Udzialu w dokonaniu zarzucanych czynéw nie potwierdzila takze zgromadzona w sprawie dokumentacja
(opisana w czeéci ustalajacej stan faktyczny) zwigzana z awizowaniem danych kierowcy samochodu do odbioru oleju
opalowego w (...) SA.

Wracajac do oceny wyjasnien P. S., w ktérych pomawiat J. B. (1) stwierdzil on w nich takze, iz jeéli chodzi o
wynagrodzenie, to mial o nim rozmawiaé z oskarzonym, gdy beda juz znane wszystkie koszty, ktére trzeba bedzie
odjac¢. Mial otrzymac ,pieniadze od beczki, czyli od ilo$ci przebarwionego oleju”. Jesli chodzi o oskarzonego wyjasnil
jeszcze, iz jego udzial mial polegaé na pozbywaniu sie na fakturze oleju opalowego i mialo to by¢ 2 grosze od litra.
Takze i te twierdzenia P. S. nie znalazly potwierdzenia w zadnym z przeprowadzonych dowodow.

P. S. wyjasnil, iz byl razem z J. B. (1) na stacji dwa albo trzy razy, jak nikogo na niej nie bylo, nie chcieli bowiem, zeby
kto$ ich widzial. Oceniajac ten fragment zeznan podnie$¢ nalezy, iz §wiadek zeznal w ten spos6b, by uwiarygodnié
swa wersje. Wiedzial on bowiem, iz w zeznaniach zadnego ze Swiadkdw nie pojawia sie dane oskarzonego, dlatego
stwierdzil, ze byl na bazie, w czasie gdy nikogo na niej nie bylo. Tymczasem wskazaé nalezy, iz M. S. na bazie przebywal
przez caly czas. Za$ z jego zeznan nie wynika, by znal oskarzonego, by go kiedykolwiek widzial. Zeznania M. S. sa w
pelni wiarygodne, opisal on w sposob dokladny, to co zaobserwowal, jakich sytuacji byt Swiadkiem, jakie osoby widzial
na stacji.

Analizujac dalej wyjaénienia P. S. zlozone w toku przywolanego juz wyzej przestuchania- podat on takze, iz kierowca
nic nie wiedzial na temat odbarwianego oleju. Kierowca wysylal do niego sms-a z numerem samochodu-cysterny, on



z kolei wysylal sms-a z tymi danymi oskarzonemu, a ten ,zalatwial dalej”, wysylal sms-a P., ktory zalatwial potrzebne
dokumenty do zaladunku cysterny, musial tez z gory zaplaci¢, po zaladunku kierowca dzwonil i pytal gdzie ma jechaé,
jak byl w trasie, to kto$ od P. do niego dzwonil. Tego fragmentu wyjasnien P. S. nie podtrzymat w toku przeshuchania
przed Sadem, podajac racjonalnie, iz samochd6d i cysterna nalezal do niego, wiec kierowca tych danych mu nie musiat
wysylaé. Sms-a wysylal natomiast do osoby, ktéra dawata mu zna¢, ze jest do odebrania olej opalowy.

Kierowca, ktory transportowat olej opalowy z S. byt P. J. (1). Sledztwo przeciwko niemu zostalo umorzone (k-.900).
P. J. (1), nie wskazywal na J. B. (1), jako zleceniodawce wykonywanych ustug transportowych. Odmiennie anizeli P. S.
przedstawil on spos6b, w jaki kontaktowal sie z osobami, ktore informowaly go na temat szczegdlow wykonywanego
kursu. W toku §ledztwa podal, iz to P. S. skontaktowal sie z nim, to on poinformowal go, ze ma wykona¢ kurs cysterng
do G., do S. i tam pobrac¢ olej opatowy. W trakcie kurséw kontaktowal sie z nim telefonicznie mezczyzna o imieniu
A, badz A., twierdzac, iz jest z S.. Pytal go o jego dane, numer dowodu, pojazdu, twierdzac, iz dane te sa konieczne
do awizacji. Podawat takze, iz w trakcie kurs6w oprdcz wskazanego powyzej mezczyzny kontaktowal sie z nim badz
P. S., badz G. J. (1), pytajac, czy wszystko idzie w porzadku. Stwierdzil, iz jego zdaniem szefem przedsiewziecia byl P.
S., poniewaz slyszal jak wydawal on polecenia a pozostali je wykonywali. Przestuchany w toku rozprawy gléwnej P.
J. (1) nie potwierdzil przedstawionej w toku §ledztwa wersji zdarzen. Zeznania skladane w toku rozprawy gtéwnej sa
jednakze niewiarygodne, P. J. (1) uchylal sie od udzielania odpowiedzi na konkretne pytania, zaslanial sie niepamiecia,
nie potrafil w sposob racjonalny wytlumaczy¢ rozbiezno$ci w swych relacjach. Dla niniejszej sprawy istotnym jest to,
ze P. J. (1) podobnie jak w §ledztwie podal, iz nie zna oskarzonego.

Wracajac do oceny wyjasnien P. S. zaznaczy¢ nalezy, iz w §ledztwie wskazywal on na szczegély dotyczace osob, ktdre
mialy zleca¢ odbarwianie oleju, w tym zwiazane z ich wygladem, podajac ich imiona, tj. P. i G.. Nadto wyjaénil na
temat osoby o imieniu Z., ktéry mial zajmowac sie sprzedaza przetworzonego oleju. ,Mial on juz wszystko ustawione”.
Kojarzyl go z telewizji, Z. zajmowal sie wezeéniej polityka. ,,Olej mial iS¢ na jaka$ nafto baze orlenowska”. W sposob
szczegOlowy opisywal jego wyglad, uklady.

Jesli chodzi o mezezyzn o wskazywanych przez P. S. imionach to z akt sprawy nie wynika, by w toku postepowania
przygotowawczego zdotano poczynié¢ ustalenia, czy osoby takie faktycznie istnieja, co przeciez mialoby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i poczynienia prawidlowych ustalei. Wedle przytoczonych wyjasnien P. S. byly
to przeciez osoby zlecajace przestepczy proceder. Wspomnieé nalezy, iz poczatkowo Sledztwo w sprawie nieustalonych
0s6b zlecajacych przetwarzanie oleju napedowego nie speliajacego podstawowych wymogow i wprowadzajacych to
paliwo do obrotu oraz oséb, ktore po przetworzeniu mialy sie zajac¢ jego dalsza dystrybucja zostalo umorzone (k-567
akt VK 14/09). Nastepnie Sledztwo to zostalo podjete (k-569 ak V K 14/09), ale w wyniku przeprowadzonych czynno$ci
w stan oskarzenia postawiony zostal jedynie J. B. (1), za$ podstawa postawienia mu zarzutéw byly twierdzenia P. S.,
ktore to twierdzenia dla Sadu sg niewiarygodne.

Jak juz wspomniano pomowien ze §ledztwa P. S. w toku rozprawy gléwnej nie podtrzymal. Zlozyl obszerne zeznania,
w ktorych odwolal swe wyjasnienia w zakresie, w jakim wskazywal na udzial oskarzonego w odbarwianiu oleju na
bazie w K.. P. S. stwierdzil wprost, iz znal oskarzonego, wspdlpracowal z nim — jak okreslil - w dziedzinie handlu takze
w okresie 2007 roku, kiedy to funkcjonowala baza w K.. Wspéldzialanie to mialo dotyczyé zdarzen, ktore objete sa
innym postepowaniem karnym.

Przeciwko P. S. toczy sie postepowanie karne o czyn z art. 233 § 1 k.k. W toku odbierania wyjasnien przed Sadem
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim P. S. podobnie jak i w toku kolejnych przestuchan jako $wiadek w niniejszej
sprawie podawal, iz pomawial oskarzonego, gdyz za wszelka cene chcial wyj$¢ na wolno$¢, wiec zrobil tak jak
sugerowala policja. Wskaza¢ nalezy, iz P. S. w toku postepowania przygotowawczego o skladanie falszywych zeznan
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak jednak wynika to juz chociazby z protokotu przesluchania
z dnia 22 listopada 2010 roku (k-247-248) bylo to przyznanie blankietowe. W toku niniejszego postepowania P. S.
podal, Zze dopiero w sadzie zrozumial o co jest oskarzony i ze falszywie na temat B. méwil w §ledztwie.



P. S. konsekwentnie wskazywal na inne osoby, ktére braly udzial w procederze, a wiec na G. J. (1), S., P., podawal, iz
kierowca byl J.. Udzielal natomiast wymijajacych odpowiedzi na pytania dotyczace osoby, ktéra zalatwila mozliwoéc
zakupu oleju opatowego w S. w G., stwierdzil, ze nie widzial Zzadnego dokumentu zwigzanego z zakupem i transportem
oleju. Za dostarczone partie oleju nie zaplacil, bo mial sie rozliczy¢ juz po ,,wyprodukowaniu” oleju napedowego.
Twierdzil, iz nie pamietal, gdzie wyprodukowany olej mial sprzeda¢, nie pamietal jak zamierzal zalegalizowa¢ produkt.
Zadnych krokéw, by dokona¢ legalizacji nie podjal. Podawal, iz nie zna nazwisk osob, ktére olej zalatwialy, nie wie,
w jaki sposob wszedl w posiadanie dokumentow firmy (...). Udzielal réwniez wymijajacych odpowiedzi na temat
tego, w jaki sposéb i kto mial sie zajmowac sprzedaza odbarwionego juz oleju opalowego. Zeznania w tym zakresie
sq zatem niewatpliwie nieprecyzyjne, $wiadek zaslanial sie niepamiecig, nie chcac wymieni¢ nazwisk oséb, z ktorymi
niewatpliwie musiat sie kontaktowaé¢, by proceder mégt dojsé do skutku.

W toku tego przestuchania zeznal, iz sam zglosil sie wowczas na policje, wiedzial o wczesniejszych zatrzymaniach do
tej sprawy, byl to okres, w ktorym urodzi¢ miala sie jego corka, jak stwierdzil przyznatl sie i zrobilby wtedy wszystko,
co chcialby prokurator w tamtym czasie. To nie tyle prokurator, co policja chciala, by obciazyl B.. Zeznat takze, iz
policjant, ktory go przestuchiwal obiecywal, ze opusci areszt, jezeli oskarzonego pomoéwi. PoZniej juz jako $wiadek dalej
skladat zeznania, w ktérych oskarzonego pomawial, gdyz zalezalo mu na tym, by zlozy¢ ,,wniosek o samo ukaranie”.
Bal sie, ze jezeli zmieni zeznania jego wniosek o dobrowolne poddanie sie karze nie zostanie uwzgledniony. Jesli
chodzi o podnoszong przez P. S. kwestie, ze to funkcjonariusz policji naktanial go do sktadania wyjasnien obcigzajacych
oskarzonego — to tych twierdzen §wiadka Sad nie podzielil, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach D. P.. Z zeznan
tego funkcjonariusza policji wynika, ze P. S. dobrowolnie zdecydowal sie na skladanie wyja$nien obcigzajacych inne
osoby. Walor dowodowy tych wyjasnien odnosnie roli i udzialu w procederze oskarzonego jest jednakze watpliwy.

P. S. okreélil, iz w swoich zeznaniach widzi tylko jedna rozbiezno$¢ dotyczaca roli J. B. (1) w procederze. Nie jest
to do konca zgodne z prawda, gdyz w zeznaniach P. S. mozna dopatrzy¢ sie takze i innych niecislosci, dotyczacych
chociazby roli jaka on sam mial pelnié realizujac przestepczy proceder. A do takiego wniosku Sad doszedt konfrontujac
jego zeznania skladane w toku pierwszego rozpoznania sprawy z zeznaniami skladanymi w toku ponownego jej
rozpoznania.

W czasie pierwszego przestuchania w toku ponownego rozpoznania sprawy (k-714v-718) P. S. podawal, ze w 2007
roku powiedzialby Prokuraturze wszystko, czego by sobie zyczyla. Po zlozeniu wyjasnien ,,na J. wyszedlem z aresztu”.
Zalezalo mu wtedy na wyjsciu, rodzilo mu sie w tamtym czasie dziecko. Powolywal sie na fakt, iz byl wobec niego
stosowany areszt, powtorzyl, iz byl naciskany zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie, ktora prowadzona byta
przez prokurature w O.. Gdyby zmienil zeznania wcze$niej i odwolal te obcigzajace B. mialby klopoty w obydwu
prowadzonych przeciwko niemu sprawach, dlatego postanowil zrobi¢ to dopiero w Sadzie.

W toku tych zeznan ponownie zaslanial sie niepamiecia, powolywal na fakt, iz podczas poprzednich zeznan przed
Sadem o wszystkim juz moéwil. O$wiadcezyl, iz zeznania te bedzie podtrzymywal, gdyz polegaja one w wiekszo$ci
na prawdzie, czego$ mogl jednak sie pamieta¢ i mogl sie pomyli¢. Uciekal od udzielania konkretnych odpowiedzi,
twierdzac, iz nie pamieta: w jaki sposdb poznal sie z P. i S. a takze wlaScicielem bazy w K., skad trafialo paliwa na
baze, czy byly czynione ustalenia odno$énie tego komu paliwo mialo zostaé sprzedane. Stwierdzil, iz ,,sprzedaza mieli
sie zajaé jacy$ posrednicy paliwowi”, stwierdzil, iz nie potrafi wskazaé zadnych nazwisk. Zeznal takze, iz nie pamieta,
czy G. J. (1) mial jakikolwiek udzial i role w tej bazie, z kolei P. J. (1) by} do tego za glupi.

W toku kolejnego przestuchania — juz udzialem bieglego psychologa — P. S. ponownie zeznal, iz nie podtrzymuje
wyjaénien i zeznan skladanych w toku $ledztwa. Ponownie stwierdzil, iz wykorzystano jego sytuacje rodzinng, po
zlozeniu wyjasnien, w ktoérych obciazyt oskarzonego po dwoch tygodniach opuscit areszt §ledczy. Zaréwno w sprawie
niniejszej jak i w sprawie, ktéra prowadzona jest w O. skladal obciazajace wyjasnienia, po wyjéciu z aresztu wyja$nienia
podtrzymywal, bo zalezalo mu na tym, by dobrowolnie podda¢ sie karze. ,Dopiero przed sadem okregowym w tej
sprawie powiedzialem prawde, bo nie balem sie prokuratury ze S.”. Stwierdzil, iz wyjasnienia, ktore skltadal w toku
§ledztwa odwolywat tylko w niniejszej sprawie, tylko w zakresie dotyczacym J. B. (1).



Zaznaczyl, iz w toku kolejnych przestluchan w §ledztwie byl rozwijany watek dotyczacy oskarzonego, a nie innych oséb,
o ktorych tez wspominal, jak np. K., P., Z.. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z P. S., iz w toku Sledztwa nie czyniono
ustalen, czy pozostale osoby, o ktorych wyjasnial w ogole istnieja.

P. S. zeznal roéwniez, ze wszystkie osoby, ktore zajmowaly sie procederem byly od niego. Do niego nalezal rowniez
samochod. ,,By¢ moze B. przekazal mi kontakt na te baze”. Stwierdzil, Ze to nie jest zaden problem, by baze znalez¢,
w sprawie gliwickiej tez bazy znajdowal. , To wszystko dzialo sie w jednym okresie czasu, tylko jest rozbite na r6zne
sprawy prokuratorskie”. Baze w K. znal, bo wczeéniej ja okradl, w zwigzku z czym zostaly mu postawione w innej
sprawie zarzuty. ,Na bazie w K. dzialalnoé¢ prowadzilo kilka grup, to byla znana baza”. Nikogo nie potrzebowal do
organizowania, czy zarzadzania, wszystko zalatwial sam. Sam mial sie tez zaja¢ dystrybucja przebarwionego oleju. Z
B. robil interesy, ale nie pamieta jakie. By¢ moze pytal go o mozliwo$é zalatwienia oleju z S., bo by¢ moze dostalby
do tanie;j.

W dalszym toku tego przestuchania P. S. zeznal, iz przypomnialo mu sie, ze J. B. (1) nie mial jednak Zzadnego udzialu w
zalatwianiu tej bazy, baze znal bowiem juz wczeéniej, bo przeciez na niej byl ,jak zabieral z niej rzeczy”. Nie podtrzymal
zatem swych zeznan skladanych wezeéniej w zakresie, w jakim twierdzil, iz ,jaki$ procent udzialu oskarzonego byl, ale
nie przy produkgji, a przy zalatwianiu bazy”, a nadto, ze na spotkanie z wlascicielem bazy umowil go wlasnie oskarzony.
Ustosunkowujac sie do kolejnych odczytywanych fragmentéw zeznan o$wiadcezyl, iz by¢é moze bylo tak, ze J. B. (1)
zalatwil numer telefonu do T.. Nie spos6b zatem nie zauwazy¢, iz twierdzenia P. S. sa chwiejne. Jest on §wiadkiem
wyjatkowo labilnym. W oparciu o te jego twierdzenia, ktore nie s3 poparte zadnym innym dowodem nie sposéb czynic¢
ustalen co do winy i sprawstwa oskarzonego.

P. S. dalej zeznal, iz oleju nie bral na termin, tylko za niego placil, bral go przez firme (...). Z kolei przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy zeznawal odmiennie, mianowicie, ze olej opalowy ,dawany byl na termin”, sam nie mial
kontaktéw, ani w G., ani w S.. Nie zna nazwisk osob, ktore olej zalatwialy, olej odbieral wtedy gdy mial informacje,
Ze jest przygotowany i moze go odebra¢. Wezwany do wyja$nienia sprzecznosci stwierdzil, iz nie wie, dlaczego w toku
tych dwoch przestuchan przed sadem zeznawal odmiennie - pewnie dlatego, ze nie chcial powiedzie¢ o firmie (...),
albo nie pamietal. Te kolejne niekonsekwencje takze dowodza braku wiarygodnosci twierdzen P. S.. Praktycznie za
kazdym razem przedstawia on inny obraz wydarzen, dodajac kolejne szczegoély.

W toku ostatniego przestuchania stwierdzil, iz sam towar kupowal, placil za niego, mial go odbarwiaé¢ i sam
organizowac sprzedaz. Nie wie, dlaczego przed Sadem wczeéniej mowil inaczej. Moglo by¢ tak, ze komus$ obiecal, ze
w czeSci towar z powrotem przekaze, nie pamieta tego z powodu uplywu czasu, moglo tak byé¢. Ma Swiadomos¢ tego,
jak sie pozbywa papierdw, czyli faktur, WZ, listéw przewozowych.

Celowo powyzej przytoczono obszerne fragmenty zeznan §wiadka, by wykaza¢ ich niespdjnosé i brak konsekwencji.

Sad opart sie na wyjasnieniach i zeznaniach P. S. tylko w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Pierwszych zatrzymania os6b zwigzanych z procederem odbarwiania oleju opalowego na bazie w K. nastgpily zanim
dokonano sprzedazy chociazby litra odbarwionego oleju. Nie ustalono oséb, ktére mialy zajmowac sie dystrybucja
tego paliwa, nie ustalono nabywcow, jak rowniez oséb ktore mialy sie zaja¢ wystawianiem dokumentacji utrudniajacej
ustalenie pochodzenia sprzedawanego produktu. Relacja P. S. w tym zakresie jest niekonsekwentna, niespojna.
Kilkukrotnie zmienial on podawane przez siebie wersje. Trudno w oparciu o takie relacje czyni¢ kategoryczne
ustalenia. Z pewno$cig nie zasluguje na wiare ten przytoczony powyzej fragment zeznan, w ktérym P. S. posunal sie
do stwierdzenia, iz to on sam mial sie wszystkim zajmowaé. W proceder musialo by¢ zaangazowanych wiecej osob,
ktore mogly sie nawet ze soba nie zna¢. Wszystkich tych oséb jednakze nie ustalono.

P. S. na poczatku przestuchania w toku ponownego rozpoznania sprawy zaznaczal, iz bedzie podtrzymywal te swoje
zeznania, ktére w niniejszej sprawie skladat przed Sadem. Nastepnie w czeéci zeznawal odmiennie, w tym takze w



zakresie dotyczacym J. B. (1) i tego, czy otrzymal od niego kontakt do wlasciciela bazy, czy tez nie. W tym miejscu
wspomnieé nalezy, iz faktycznie prowadzone byly inne postepowania dotyczace bazy w K. i podjetego tam procederu
odbarwiania oleju opalowego. P. S. istotnie mogl mie¢ o niej wiedze z innych Zrédel anizeli od oskarzonego. Nie
zmienia to faktu, iz twierdzenia P. S. dotyczace J. B. (1) sa zmienne, nie konsekwentne, nie sp6jne a przez to dla Sadu
niewiarygodne.

Istotnym w sprawie §wiadkiem jest G. J. (1). To na niego wskazywal w swych wyjasnieniach P. S., podajac, iz jest to
osoba odpowiadajacg za funkcjonowanie bazy i podjety na niej proceder odbarwiania oleju.

G. J. (1) nie zdolano przestuchaé¢ w toku niniejszego postepowania. Jego wyjasnienia Sad odczytal w trybie art. 391
§ 2 k.p.k. Sad zmuszony byl bowiem odstapi¢ od zasady bezposrednio$ci, przestuchanie $§wiadka nie bylo mozliwe z
uwagi na fakt, iz G. J. (1) ukrywa sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, poszukiwany jest listami goniczymi.

Analizujac wyjaénienia G. J. (1), ktory przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow, stwierdzil nalezy, iz
w zadnym ze swych wyjasnien nie pomoéwil on oskarzonego o udzial, badz wspoétudzial w procederze. Wskazywal
natomiast na P. S., jako na osoba, od ktdrej otrzymal propozycje przerabiania oleju napedowego, za co mial
otrzymywaé konkretne korzy$ci majatkowe. W swych wyjasnieniach wymienial takze i inne osoby jak chociazby S.,
P.,M.S.,P.J. (1).

Wyjasnienia G. J. (1) nie w calo$ci zasluguja na wiare, a to w zakresie w jakim umniejszal on swa role w procederze.
Wyjasnil on bowiem, iz to jaka$ inna osoba wynajela baze paliwowa, tymczasem z zeznan A. T. wynika, iz to wlasnie z G.
J. (1) prowadzil rozmowy na temat wynajmu i to jemu przekazywat klucze. Twierdzil on rowniez, iz wedle jego wiedzy
do czasu zatrzymania przez policje na bazie w K. nie doszlo jeszcze do odbarwiania oleju. Tym z kolei twierdzeniom
przecza zeznania nie tylko P. S., ale réwniez M. S., D. P. (1) i K. S. (1), z ktorych to zeznah wynika, iz w nocy dokonywane
byly zabiegi na paliwie dostarczonym na stacje i skutecznie odbarwiono okolo 60 000 litrow oleju opalowego, co
zreszta potwierdza takze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Z wyjasnien G. J. (1) wynika zatem, iz do udzialu w procederze namoéwit go P. S., nie uczestniczyt on w skladaniu
zamoOwien, nie uczestniczyl bezposrednio w czynno$ciach podejmowanych przez P. i S. a polegajacych na odbarwianiu
oleju. G. J. (1) wyjaénil, iz nie ma zadnej wiedzy na temat osob, ktore zlecily dogladanie bazy, przerobienie oleju,
nie mial rowniez zajmowa¢ sie sprzedaza oleju juz odbarwionego. G. J. (1) podobnie jak P. S. zajmowal sie strong
organizacyjng przedsiewziecia.

Wyjasnienia G. J. (1) pokrywaja sie z relacja M. S., zatrudnionego na bazie w charakterze stréza, jak i P. R., ktory takze
potwierdzil, iz M. S. zostal zatrudniony na prosbe P. S..

Z protokoldéw przestuchan G. J. (1) ze §ledztwa nie wynika, by wspominal on o J. B. (1), by w ogdble byl o udzial
oskarzonego w tym procederze pytany. Z kolei w toku rozprawy gléwnej wyjasénil, iz oskarzonego zna, nie bral on
jednak udzialu w procederze odbarwiania oleju, bo w tym czasie przebywal poza granicami kraju. Nigdy z oskarzonym
na temat bazy w K. nie rozmawial. Stwierdzil, ze gdyby oskarzony byl w jakikolwiek sposéb zaangazowany w proceder,
wiedzialby o tym ze wzgledu na ich znajomos$¢. Z wyjasnien G. J. (1) podobnie jak i z zeznan innych przestuchanych
w sprawie osob nie wynika, by J. B. (1) bral udzial w procederze.

G. J. (1) wyjaénil rowniez, ze gdy oskarzony powroécil z zagranicy powiedzial mu, ze P. S. obciazyl go w swych
wyjaénieniach. J. B. (1) sie oburzyl. Powiedzial o tym P. S., on z kolei stwierdzil, ze jezeli B. ,da 100 000 zlotych to on
wycofa wyjasnienia”. G. J. (1) opisal rowniez sytuacje, ktora miata miejsce w AS w S., kiedy to P. S. poinformowal go, ze
»musi podac jakies nazwiska do sprawy, bo Prokuratura nie chce uwierzy¢ w to, ze on sam byl w stanie zorganizowac
taki proceder”. ,Jeéli nie poda 0s6b stojacych wyzej w hierarchii to ciezko mu bedzie wyj$¢é na wolnosé”. P. S. mowil,
ze nie chce, badz nie moze podac oséb, ktore faktycznie byly w ten proceder zaangazowane, a skoro B. wyjechal za
granice, to jesli go obciazy (do czego namawial tez J.), to bedzie to wystarczajacym powodem, by mdgl wyjéc¢ na wolnoséc
z aresztu. Mowil, ze potem z tych wyjasnien sie wycofa.



Z kolei przestuchany na te okolicznoé¢ P. S. zaprzeczyl, by zwracal sie do J., by takze i on obcigzyl w swych
wyjaénieniach J. B. (1), nigdy tez nie mowil, ze wycofa swe wyjaénienia jezeli B. mu zaplaci. Zaprzeczy} twierdzeniom
J., podal, iz w ogoble z nim nie rozmawial, bo go po prostu nie lubi.

Relacje J. i S. we wspomnianym zakresie sa odmienne, kwestia ta nie ma jednakze przesadzajacego znaczenia w
niniejszej sprawie. Z relacji P. S. wprost wynika, iz nie darzy on sympatia J.. Nawet gdyby przyjac, iz rzeczywiscie P.
S. zadal pieniedzy na wycofanie sie z pomoéwien to nie zmienia to faktu, iz byly one nieprawdziwe.

W oparciu o zeznania kolejnych osoéb, tj. D. P. (1) i K. S. (1) Sad ustalil, iz zajmowali sie procederem odbarwiania
oleju od strony technicznej. Potwierdzili oni, iz odbarwiali olej przy uzyciu niewielkiej iloéci kwasu siarkowego i
ziemi okrzemkowej. Zdolali odbarwi¢ 2 cysterny oleju, p6zZniej zostali zatrzymani. K. S. (1) zeznal, iz spotkanie do
ktorego doszto w K., a w czasie ktorego zaproponowano mu udzial w procederze odbarwiania oleju mialo miejsce
z mezczyznami o imionach Z. i P.. Z kolei G. spotkal na bazie w K.. Z. byl z P. i ,mial wylozy¢ cala kase, by to
uruchomié¢”. P. widzial raz, czy dwa i miatby problem, by go rozpozna¢. Zaden ze wspomnianych §wiadkéw w swych
wyjaénieniach a p6Zniej zeznaniach nie wskazywal na oskarzonego, jako zleceniodawce, czy chociazby uczestnika
procederu odbarwiania oleju opalowego na bazie w K..

Swiadek D. P. (2) — funkcjonariusz KPP w K. pracujacy w Wydziale do spraw walki z przestepczo$cig zorganizowang
wykonywal czynno$ci dotyczace nielegalnego obrotu paliwem na terenie bazy paliw w K.. W oparciu o jego zeznania
Sad ustalil, iz P. S. zostal zatrzymany na zlecenie KPP K. przez funkcjonariuszy KMP w R.. W czasie drogi z R. do
K. siedzial z P. S. na tylnim siedzeniu radiowozu. P. S. twierdzil wowczas, iz byl przygotowany do zatrzymania, mial
nawet ze soba bagaz. W radiowozie twierdzil, iz to on kierowal baza w K., ze osob, ktére w tej strukturze bylty ponad
nim funkcjonariusze nigdy nie znajda. O zatrzymanych juz wczeéniej do tej sprawy osobach moéwil, Ze sa pionkami,
za wyjatkiem G. J. (2). Z zeznan D. P. (2) wynika, iz wowczas w samochodzie P. S. nie wspominal o oskarzonym, jako
o osobie, ktora z procederem odbarwiania oleju miala by¢ zwigzana. Dopiero w trakcie wykonywania czynnosci z jego
udzialem w K. wskazal, iz za wszystkim stoi wla$nie oskarzony, ze to on wykladal pieniadze, placil mu wynagrodzenie.
Jednakze zastrzegl, iz nie pomoéwi J. B. (1) do protokolu, gdyz boi sie o swoje zycie i zdrowie. Wedlug $wiadka S.
mo6wil im wtedy to ,co chcieliémy uslysze¢, a takze mowil duzo, by co$ dla siebie ugraé¢”. Nie chcial byé tymczasowo
aresztowany, mowil, Ze nie moze i$¢ siedzie¢, bo jego partnerka jest w ciagzy.

W oparciu o zeznania D. P. (2) Sad ustalil, iz P. S. sam zdecydowal sie na wspoélprace z organami §cigania, zdecydowal
sie zlozy¢ na protokot wyjasnienia obcigzajace inne osoby w tej sprawie, zrobil to sam, z wlasnej woli i byla to jego
decyzja. D. P. (2) kategorycznie zaprzeczyt bowiem, by kiedykolwiek kierowal wzgledem P. S. zadania, by ten pomowit
J. B. (1), nigdy nie obiecywal mu, ze wyjdzie na wolno$¢ jezeli oskarzonego pomowi. Sad nie znalazl podstaw, by te
twierdzenia funkcjonariusza policji podwazac.

Co istotne twierdzenia P. S. byly dla tego funkcjonariusza policji byly dowodem malowarto§ciowym, nie popartym
innym dowodami, jego twierdzen odnoScie udzialu J. B. (1) w procederze nie mozna bylo w Zaden sposbéb
zweryfikowaé. Swiadek wprost przyznal, iz w jego ocenie P. S. nie do kofica byt szczery i nie do kofica wierzyl w to co on
mowil o udziale B. w sprawie ,bo tez nie wymieniajac juz konkretnych nazwisk opowiadat r6zne rzeczy o udziale innych
osob”. Dla niego P. S. nie byl do konica wiarygodny, bo moéwit o faktach, ktérych nie dalo sie zweryfikowa¢. Odnoszac
sie do tego stwierdzenia Swiadka zauwazy¢ nalezy, ze istotnie twierdzen P. S. o udziale oskarzonego w procederze nie
spos6b zweryfikowa¢ z zadnym innym dowodem.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia wiarygodnych
dowoddw, ktore pozwolityby na przypisanie J. B. (1) winy w zakresie postawionych mu zarzutéw, z tych wzgledow Sad
uniewinnil go od popelnienia wszystkich czynow.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego od popelienia wszystkich
zarzucanych mu czyndéw koszty te ponosi Skarb Panstwa. Z kolei w oparciu o art. 632 ust. 2 k.p.k. zasadzono z funduszu
Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego kwote 3480 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie



obroncy z wyboru w tej sprawie. Kwote te ustalono w oparciu o stawki minimalne przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac dodatkowo iloé¢ terminéow
rozprawy, w ktorej uczestniczyl obronca.



