Sygn. akt. VK 54/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca: SSR del. Edyta Pachla
Protokolant: Karina Zdzieblo-Miler
w obecnosci Prokuratora: Arkadiusza Honysza

po rozpoznaniu w dniach: 21.06.2011r., 20.09.2011r., 31.01.2012r., 29.02.2012r., 28.03.2012r., 11.04.2012r.,
16.05.2012r., 19.06.2012r., 04.07.2012r., 22.08.2012r., 26.09.2012r., 30.10.2012r., 05.12.2012r., 15.01.2013r.,
25.02.2013r., 18.03.2013., 25.03.2013r., 22.04.2013r., 03.06.2013r., 23.09.2013r., 11.10.2013r., 05.11.2013r.,
09.12.2013r., 16.12.2013r., 14.01.2014r., 03.02.2014r., 25.02.2014T.

sprawy karnej:

Z.L.(1) /L./
synaZ.iL.zdomu§.
ur. (...) wk.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 4 wrzeénia 1997 roku do 19 maja 1998 roku w B. dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu przywlaszcezyl sobie powierzone mu mienie znacznej wartosci w postaci pieniedzy w kwocie:
12.839.000 koron stowackich, 74.000 DM, 9.000 USD, 100.000 szylingéw austriackich, to jest 1.641.371 zlotych na
szkode spotki (...)wB. R.B.(1),J.B.,0.B. (1)iR. M. (1)

t. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk

L. oskarzonego Z. L. (1) /L./ uznaje za winnego tego, ze w okresie od 4 wrzes$nia 1997 do 19 maja 1998 roku w
miejscowosciach: B. i jednokrotnie w C. - na terenie Republiki Stowackiej, dzialajac przestepstwem cigglym, jako
dyrektor operacyjny w firmie (...) sp. z0.0. z/s w R. ijednocze$nie Czlonek Rady Nadzorczej w/w firmy, a od 21.04.1998
—jako jej Prezes Zarzadu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad obywateli stowackich:
0O.B.(1),R.B.(1),J.B.,R. M. (2)iF. L. co do rzekomego celu przeznaczenia przekazanych przez nich jedenastokrotnie,
sum pienieznych wyrazonych w walucie obcej, na finansowanie dzialalnosci w/w (...) sp. z 0.0., doprowadzil ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci: 74 000 marek niemieckich /DEM/, 9 000 dolaréw
amerykanskich /USD/, 12 839 000 koron slowackich /SK/ i 100 000 szylingéw austriackich/ATS/, stanowiacych
rownowarto$¢ kwoty /po przeliczeniu kursu walut z daty przekazywania tych sum wg kursu NBP /- 1 487 304,30 zi
PLN, stanowigcej mienie znacznej wartoSci i tak:

- w dniu 04.09.1997 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1), R. B. (1) i R. M. (2) w kwocie po 410 000 SK
od kazdego z nich /po przeliczeniu - po 41 246 z}/, J. B. w kwotach: 100 000 SK /po przeliczeniu - 10 060 z}/ i 20 000
DEM/po przeliczeniu- 38 098 zl/ i F. L. w kwocie 475 000 SK /po przeliczeniu - 47 785 zl/,



- w dniu 17.09.1997 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwotach: 4 000 USD /po przeliczeniu -
13614,40 z}/oraz 948 000 SK /po przeliczeniu - 95 368, 80 z1/,

- w dniu 26.09.1997 w B. pobral i pokwitowal odbior pieniedzy O. B. (1) w kwotach: 1 500 000 SK /po przeliczeniu-
150 900 zl/, 3 000 DEM /po przeliczeniu - 5 731,20 zl/, 100 000 szyling6éw austriackich /po przeliczeniu -27 150 zl/
i 5000 USD /po przeliczeniu - 16 953,50 z/,

- w dniu 22.10.1997 w B. pobral i pokwitowal odbior pieniedzy w lacznych kwotach: 2 000 000 SK /po przeliczeniu
- 202 400 z}/ i 26 000 DEM /po przeliczeniu - 49 166 z}/ , a nalezacych do O. B. (1), R. B. (1) i R. M. (2),J. B.iF. L.
w nieustalonych dokladnie czeSciach skladowych,

- w dniu 09.12.1997 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie: 1 450 000 SK /po przeliczeniu -
148 915 zl/ i 25 000 DEM /po przeliczeniu - 49 255 z1/,

- w dniu 08.01.1998 w B. pobrat i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 766 000 SK /po przeliczeniu- 77
672,40 71/,

- w dniu 07.02.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 200 000 SK /po przeliczeniu - 19
880zl

- w dniu 19.02.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 470 000 SK /po przeliczeniu - 47
047 7}/,

- w dniu 12.03.1998 w C. pobral i pokwitowat odbidr pieniedzy O. B. (1) w kwocie 500 000 SK /po przeliczeniu- 49
450 71/,

- w dniu 20.03.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 3 000 000 SK /po przeliczeniu
- 294 300 zl/

- w dniu 19.05.1998 w B. pobrat i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 200 000 SK /po przeliczeniu - 19
820171/,

tj. czynu z art. 2058 1i 2" kk 2 1969 r w zw. z 58 kk z 1969 w zw. z art. 4 §1 kk z 1997 i za to na mocy art. 205§ 2" kk
71969 r skazuje go na kare 2/dwdch/ lat pozbawienia wolnosci;

IT. na mocy art. 73 § 11 2 kk z 1969 r i art. 74 § 1 kk z 1969 w zw. z art. 4 §1 kk z 1997 wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 5/pieciu/ lat tytulem probys;

III. na mocy art. 75 § 2 kk z 1969 w zw. z art. 4 §1 kk z 1997 zobowigzuje Z. L. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w cze$ci, poprzez zaplate na rzecz:

-0. B. (1) kwoty 1 057 303,30/ jeden milion pieédziesiat siedem tysiecy trzysta trzy zlote 30/100/ zl,
- R. B. (1) kwoty 41 246 /czterdziesci jeden tysiecy dwieécie czterdziesci szes¢ zlotych/ zl,

- J. B. kwoty 48 158 /czterdziesci osiem tysiecy sto piecdziesiat osiem zlotych/ zl,

- R. M. (2) kwoty 41 246 /czterdzieéci jeden tysiecy dwieécie czterdzieSci sze$¢ ztotych/ zl,

w terminie 4/czterech/ lat, liczonym od daty prawomocnosci orzeczenia;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego Z. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych O. B. (1), R. B. (1), J.
B.iR. M. (2) kwoty po 6.324/sze$¢ tysiecy trzysta dwadziescia cztery zlote/zl, tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem jednego pelnomocnika w sprawie;



V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300/trzysta/ z} tytulem oplaty oraz obcigza go wydatkami w catoéci.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Oskarzony Z. L. (1) okolo kofica 1996 wpadl na pomyst prowadzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dziatalno$ci
bukmacherskiej wobec matej konkurencji w tym sektorze. Oskarzony nie posiadat wlasnych zasob6w finansowych ,
ktoére moglby wylozy¢ na te dzialalnoéé . Oskarzony w tym okresie czasu pozostawal w zwigzku malzenskim z I. L. i
zamieszkiwal faktycznie w C. .

Pomyslem tym zainteresowal D. F. (1)-mieszkanke R. , prowadzaca w tym okresie czasu z duzym powodzeniem jedna
z najwiekszych ferm kur niosek na terenie kraju, pod nazwa (...) w ramach tzw .dzialéw specjalnych produkec;ji rolne;j.
Siedziba jej firmy mie$cita sie w L. -K. przy ul. (...) , gdzie posiadala trzy przystosowane do tej produkcji hale . Posiadata
takze druga ferme w L. gm L. , skladajaca sie ze 129 budynkéw i budowli , wyposazonych w maszyny i urzadzenia,
posadowionych na ponad 85 hektarach . Oszacowany dochéd ze sprzedazy jaja konsumpcyjnego za rok 1996 zamknat
sie kwota 1 319 288 71, przy wysokosci wyliczonych przychodéw na kwote 20 613 879 zl i kosztach w wysoko$ci 19 148
003 zL. Wysoko$¢ osiaganych dochodéw cechowal progres.

D. F. (1) uchodzila za osobe majetna i przedsiebiorcza. Na terenie R. posiadala nieruchomosé polozong przy ul. (...)
o powierzchni 0,0572 ha z rozpoczeta budowa budynku mieszkalno-biurowego w stanie zerowym /KW nr (...),
ktbrej warto$é na przelomie roku 1996/1997 wynosila ok 1 miliona zlotych polskich , posiadala takze jeszcze jedna
nieruchomo$¢ w tej miejscowosci przy ul. (...), ktéra stanowila jej miejsce stalego pobytu.

Oskarzony L. od kilku lat znal D. F. (1) . Oskarzony przyjaznil sie bylym mezem D. F. (1) przez ok. 7-8 lat wczeéniej . D.
F. (1) zawsze sprawiala wrazenie osoby zamoznej , ktora ,,wszystko moze”. Zaréwno on jak i D. F. (1) nie mieli zadnego
przygotowania do prowadzenia dzialalnoSci bukmacherskiej. D. F. (1) domagala sie , w zwigzku z zainwestowaniem
w ta dziatalno$¢ , funkcji prezesa w firmie i tak tez sie stalo .

Oskarzony nawigzal kontakt z wlascicielami firmy slowackiej (...) z siedziba w B. , ktdrej dzialalnoé¢ miala stanowic
pierwowzor dla przyszlej dzialalnosci planowanej przez oskarzonego. Przyszlego partnera stowackiego poznat jako
pierwszy Z. N. /p6Zniejszy udzialowiec (...)od 25.08.1999/ i to on zapoznal oskarzonego z przedstawicielami (...).

Firma (...) byla reprezentowana w pierwszej kolejnosci przez O. B. (1) i jego syna R. B. (1) i to z tymi osobami byly
prowadzone pierwsze rozmowy. Byla to firma bukmacherska , ktorej dzialalno$¢ w tym zakresie $ciéle wiazala sie z
dzialalnoScia firmy (...) , reprezentowana takze przez O. B. (1). Obie firmy stowackie z duzym powodzeniem prowadzily
tego typu dzialalno$¢ na terenie Slowacji . Firma (...) zajmowala sie strong techniczng dziatalnoéci , za$ firma (...) -
stricte -zakladami wzajemnymi.

Na przelomie lat 1996/1997 doszlo do pierwszych spotkan oskarzonego w B. z O. B. (1) , R. B. (1). W niektérych
spotkaniach wzieli udzial i inni udzialowcy firmy (...) :R. M. (2) , J. B., F. L.. Strona slowacka wykazywala duze
zainteresowanie inicjatywa strony polskiej. W spotkaniach tych niejednokrotnie uczestniczyla i D. F. (1) , ktéra
chciala wten sposob posiasé elementarng wiedze na temat prowadzenia dzialalnoSci bukmacherskiej. Strona stowacka
wyrazila zgode na wspoélprace polegajaca na udzieleniu licencji oraz calego know how stronie polskiej wyrazajac
jawnie , duze zainteresowane nabyciem w przyszto$ci udzialow w firmie polskiej, co na tamten czas nie byto mozliwe z
uwagi na przepisy polskiej ustawy z dnia 29.07.1992 o grach losowych,zakladach wzajemnych i grach na automatach
tj z uwagi na zapis art. 5 ust. 1 cyt. ustawy , ktory wykluczal posiadanie udzialow przez podmioty zagraniczne. Zar6wno
oskarzony jak i D. F. (1) zapewniali strone slowacka, ze w przypadku zamiany zapisé6w polskiej ustawy, nabeda
udzialy w spolce polskiej. Co wiecej oskarzony L. wrecz zapewnial , iz w Ministerstwie Finans6w szykowany jest juz



projekt ustawy, co mialo jeszcze bardziej przekonaé strone stowacka do wspolpracy. Uzgodnienia w tym zakresie w
szczegblnosci w imieniu strony stowackiej czynili O. B. (1) i R. B. (1) , informujac o treéci uzgodnien pozostalych
wspolnikow.

Oskarzony byl postrzegany przez strone stowacka bardzo pozytywnie:wiedzieli u niego zaangazowanie, zapat do
pracy , jednoczesnie jawil sie im jako osoba niezwykle przedsiebiorcza, godna zaufania we wspoélpracy. Powyzsze
zaowocowalo blizsza relacja Z. L. (1) biznesowo- towarzyska ze strong slowacka, w szczegdlnosci J. B., O. B. (1) i R.
B. (1) , w poréwnaniu do D. F. (1).

Strony uzgodnily, iz z uwagi na gtéwna role inwestora -D. F. (1) obejmie wiekszo$¢ udzialéow i jednocze$nie zostanie
prezesem nowo powstalej spotki.

W dniu 07.02.1997 w K. w Kancelarii Notarialnej M. G. sporzadzono akt notarialny powstania sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia o nazwie : ,, (...) Zaklady (...) ” Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig-/w dalszej czedci
okreélang skrétowo jako (...)/ , z siedziba w R. przy ul. (...) / Rep. A Nr 1868/97/ . Ustalono kapital zakladowy na 1
500 000 zt, dzielacy sie na 15 000 roéwnych i niepodzielnych udzialéw w wysokosci po 100 zt kazdy. Ustalono, iz kazdy
wsp6lnik moze posiada¢ wiecej niz jeden udzial. Wspolnikami zostali D. F. (1) , obejmujaca 10 000 udziatéow, zona
oskarzonego -1. L., obejmujaca 4850 udzialow, i bliski , zaufany wspolpracownik D. F. (1) z firmy (...) W. P., ktéry objal
150 udzialow. W akcie notarialnym odnotowano, iz udzialy I. L. i W. P. pokryja ww gotowka, za$, za namowa Z. L. (1),
D. F. (1) swoje udzialy pokryla w caloSci aportem -wkladem niepienieznym w postaci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci poloznej w R. przy Placu (...) /KW nr (...), o lacznej wartosci 1 000 000 zL. Wyceny dokonano na
podstawie ekspertyzy z dnia 27.12.1996 sporzadzanej przez Okregowy O$rodek Rzeczoznawstwa i Doradztwa w K..
Oskarzony przekonatl D. F. (1), by gotowke ww wylozyla na faktyczna dzialalno$é firmy.

Ww umow3a powolano Rade Nadzorcza w osobach: W. P., Z. L. (1) oraz M. K. (1) - znanego D. F. (1) z racji wspolpracy
tej osoby z firma (...) oraz jednoosobowy zarzad reprezentowany przez prezesa -D. F. (1).

Jednym z punktéow zawartej umowy bylo takze okreSlenie profilu dzialalno$ci nowo-zawigzanej spétki : tj w
szczegoblnosci prowadzenie gier losowych, zakladéw wzajemnych i specjalnych , za wyjatkiem prowadzenia kasyna ,
po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia Ministra Finanséw oraz dzialalno$ci wydawniczej .

Postanowieniem z dnia 13 lutego 1997 r Sad Rejonowy w Katowicach Wydz. VIII Gospodarczy Rejestrowy wpisal
spolke do rejestru pod nr (...).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 18.02.1997 D. F. (1) obdarowala siostre J. G. (1) udzialami w iloéci 5000 , o
lacznej wartosSci 500 000 zt .Dozwolona ilo$¢ udzialéw dla jednego wspodlnika musiala by¢ zgodna z zapisem ustawy
o grach losowych . Umowa darowizny zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego w R. , ktory , na mocy decyzji
wymiarowej z dnia 20.02.1997 ustalil podatek od spadkéw i darowizn w kwocie 34 183 zi. Podatek uiscila w tym
samym dniu D. F. (1) .

W dniu 02.06.1997 na mocy decyzji Ministra Finanséw nr GL/I/2B/8-1/97 udzielono zezwolenia firmie (...) na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zakladéw wzajemnych -bukmacherskich na okres 3 lat

Malzonkowie L. nie posiadali $srodkéw na pokrycie gotowka udzialow 1. L., stad tez Z. L. (1) zaciagnal na ten cel
pozyczke u D. F. (1) .Okolicznoé¢ ta nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego , stad nie zostal odprowadzony
podatek . Natomiast formalnie , dla potrzeb postepowania przed Ministerstwem Finanséw D. F. (1) , dzialajac jako
prezes (...) w piSmie z dnia 22 maja 1997 po$wiadczyla nieprawde, iz wg wiedzy uzyskanej od I. L. pieniadze na
pokrycie jej udzialtbw mialy pochodzi¢ z pozyczki udzielonej w walucie obcej Z. L. (1) przez jego matke obywatelke -
Austrii. Na ta okoliczno$¢ oskarzony przedstawil o§wiadczenie swojej matki L. L. (1) -obywatelki Republiki Austrii ,
stanowiace pozorng umowe pozyczki na piSmie z dnia 20.05.1997 sporzadzona z nim w W. i notarialnie po§wiadczona.
Wg deklaracji pisemnej L. L. (1) pieniadze w kwocie 152 000 DEM, 30 000 USD i 380 000 ATS pochodzily z jej
oszczednosci . Pozyczka miala by¢ udzielona oskarzonemu na 10lat, nieoprocentowana, z piecioletnia karencja . Z



uwagi na fakt , iz przedmiot rzekomej umowy znajdowal sie poza granicami RP oraz , iz wykonanie umowy , wg jej
treSci mialo nastapié, takze poza granicami RP oskarzony L. nie mial obowiazku zgloszenia jej wlasciwemu organowi
podatkowemu, gdyz umowa ta nie byla obcigzona oplata skarbowa w Swietle ustawy o oplacie skarbowej z dnia
31.01.19809 tj. art. 1 ust.3 w zw. z art.1 ust.1 pkt 2 c.

Formalnie wplata gotdwkowa wspolnikow za objete udzialy w spolce zostata udokumentowana w dokumentacji firmy
dowodami kasowymi KP z dnia 02.06.1997 oznaczonymi nr :1/97-odno$nie W. P. i 2/97 -odnoénie I. L. .

W dniu 19 sierpnia 1997 zostala podpisana umowa pomiedzy (...), reprezentowang przez R. B. (1) ze spoika (...),
reprezentowana przez D. F. (1) o sprzedazy licencji na softwar stuzacy do przyjmowania zakltadéw bukmacherskich ,
jego uruchomienie oraz serwis z terminem dostawy na 15.08.1997 i terminem uruchomienia w dniu 25.08.1997 oraz
miejscem dostawy w R. przy ul. (...) jako Osrodku Obliczeniowym . Warto$é przedmiotu umowy ustalono na kwote
29 500 USD platng w trzech ratach : w dniu 26.08.97, 26.09.97 1 26.10.97. Jednocze$nie obcigzono spoltke kosztami
zwigzanymi z wyslaniem pracownikéw (...) do Polski na podstawie przedtozonej faktury.

J. G. (1) oraz I. L. w zaden sposob nie angazowaly sie sie w dzialalno$¢ firmy.

Formalnym Zrédlem finansowania biezacej dziatalno$ci spolki byt kapital pieniezny wniesiony przez udzialowcow
oraz udzielane spdlce pozyczki przez prezesa -D. F. (1) . W roku 1997, w okresie od 01.08.1997 do dnia 22.12.1997 D.
F. (1) udzielila spolce 9 pozyczek w lacznej kwocie 1 277 583.24 zl, ktére kazdorazowo byly zglaszane w ustawowym
terminie do Urzedu Skarbowego w R. i tak : w dniu 01.08.1997 kwote 100 000 zl, w dniu 14.08.1997 kwote 200 000
zl, w dniu 03.09.1997 kwote 217 126 zl, w dniu 18.09.1997 w kwocie 314 226 zl, w dniu 17.10.1997 w kwocie 251 591,
50 z}, w dniu 10.11.1997 w kwocie 10 000 zl , w dniu 24.11.1997 w kwocie 69 956, 24 zl, w dniu 10.12.1997 w kwocie
78 000 zt i w dniu 22.12.1997 w kwocie 36 683,50 zl.

D. F. (1) korzystnym wynikiem finansowym zakonczyla rok 1997 w zwiazku z prowadzona przez nig dzialalno$cig
firmy (...). Oszacowany dochéd ze sprzedazy jaja konsumpcyjnego za rok 1997 zamknal sie kwota 1 648 982 zt , przy
wysoko$ci wyliczonych przychodéw na kwote 19 805 230 zti kosztach w wysoko$ci 17 973 028 zl. Wysoko$¢ osigganych
dochod6w cechowal dalszy progres.

Oskarzony Z. L. (1) , pelniac funkcje dyrektora operacyjnego, posiadal wiedze o udzielanych pozyczkach firmie (...)
przez D. F. (1). Sam osobi$cie reprezentowat kilkakrotnie spétke w umowach z D. F. (1) jako pozyczkodawca z dnia

17.10.1997,10.11.1997,24.11.1997,10.12.1997,22.12.1997.

Od poczatku zawigzania spoélki (...) oskarzony dbal o kontakty z partnerami strony stowackiej . Wielokrotnie udawat
sie na spotkania z przedstawicielami strony slowackiej, w tym w gloéwnie z O. B. (2) . Zaskarbil sobie nie tylko
sympatie partnera slowackiego, ale i zaufanie. W czasie jego wizyt juz na pierwszym etapie dzialalnosci firmy
oskarzony informowal partnera slowackiego, gtéwnie O. B. (1) o problemach finansowych sp6lki , zglaszajgc potrzebe
dofinansowania biezacej dzialalnosSci spoiki. Niejednokrotnie wyrazat przy tym gotowo$¢ spéiki (...) , do odstapienia
w przyszlosci czeSci jej udzialdbw obywatelom stowackim. O. B. (1) w porozumieniu z R. B. (1) , R. M. (2) , J. B. i
F. L. postanowili dofinansowa¢ spolke (...) i przekazaé pieniadze wlasne na zaspokojenie jej biezacych potrzeb , w
zwiazku ze zglaszang przez oskarzonego potrzeba i problemami finansowymi, jakimi sie sp6tka boryka. Zawierzajac
stowom oskarzonego i deklaracjom , rozpoczeli od dnia 04.09.1997 nieformalne finansowanie spoétki (...) w taki
sposob , ze wielokrotnie przekazywali oskarzonemu na terenie Stowacji — gléwnie w B. rézne kwoty pieniezne, ktore
wg ustnych deklaracji oskarzonego bylty niezbedne dla zaspokojenia biezacych potrzeb finansowych Spoélki(...) i mialy
by¢ przeznaczone na ten wlasnie cel , przy czym kazdorazowo, na zyczenie O. B. (1) , oskarzony po otrzymaniu
pieniedzy musial podpisa¢ pokwitowanie ich odbioru. O. B. (1) nigdy nie dopytywal Z. L. (1) ,w jaki spos6b Srodki
te sa wprowadzane do firmy (...) , bedac w przekonaniu , iz oskarzony bedzie wiedzial, jak ma to uczynic. Nigdy tez
nie dopytywatl sie na jaki cel dokladnie kazda kwota zostanie przeznaczona , majac pelne zaufanie do oskarzonego.
O. B. (1) jak i pozostali pokrzywdzeni , rozumieli calg sytuacje w taki sposob, iz skoro jest to nowa firma, dopiero sie
rozwija, stad potrzebuje zastrzyku gotowki. Przy czym O. B. (1) nie zwazal potrzeby weryfikacji twierdzen oskarzonego
u Prezesa D. F. (1) , zawierzajac zapewnieniom oskarzonego, stad nie mial $wiadomosci , iz D. F. (1) nic o przekazach



pienieznych od strony slowackiej nie wiedziala oraz ich nie otrzymata. I tak w roku 1997, okresie od 4 wrze$nia 1997
do 9 grudnia 1997 w B. oskarzony pieciokrotnie pobrat od O. B. (1) pieniadze w walutach obcych w lacznej kwocie
/po przeliczeniu kursu walut z daty przekazania/ 979 134,90 zl, w taki sposob, ze w dniu 04.09.1997 w B. pobratl i
pokwitowal odbidr pieniedzy O. B. (1), R. B. (1) i R. M. (2) w kwocie po 410 000 SK od kazdego z nich / po przeliczeniu
- po 41246 zl/ , J. B. w kwotach: 100 000 SK /po przeliczeniu - 10 060 z}/i 20 000 DEM /po przeliczeniu- 38 098
z}/ i F. L. w kwocie 475 000 SK /po przeliczeniu - 47 785 zl/ .Nastepnie w dniu 17.09.1997 w B. pobral i pokwitowal
odbiodr pieniedzy O. B. (1) w kwotach: 4 000 USD /po przeliczeniu - 13614,40 zl/oraz 948 000 S. /po przeliczeniu
- 95 368, 80 zl/.Kolejny odbiér pieniedzy nastapil w dniu 26.09.1997, rowniez w B.. Wowczas pobral i pokwitowal
odbidr pieniedzy O. B. (1) w kwotach : 1 500 000 SK /po przeliczeniu- 150 900 zl/, 3 000 DEM /po przeliczeniu - 5
731,20 zl/, 100 000 szylingdéw autriackich /po przeliczeniu -27 150 z}/ i 5000 USD /po przeliczeniu - 16 953,50 zl/.
Kolejne odbiory pieniedzy przez oskarzonego nastapily w dniu 22.10.1997 w B., kiedy to pobral i pokwitowal odbiér
pieniedzy w tacznych kwotach: 2 000 000 SK /po przeliczeniu - 202 400 zt/ i 26 000 DEM /po przeliczeniu - 49 166
zl/ , analezacych do O. B. (1), R. B. (1) i R. M. (2), J. B. i F. L. w nieustalonych dokladnie cze$ciach sktadowych oraz
w dniu 09.12.1997, kiedy pobral i pokwitowal odbior pieniedzy O. B. (1) w kwocie: 1 450 000 SK /po przeliczeniu -
148 915 zl/ i 25 000 DEM /po przeliczeniu - 49 255 zl/.

Przekazane w spos6b wyzej opisany pienigdze oskarzonemu nie stanowily formalnej pozyczki. Obywatele stowaccy
przekazujac pieniadze nie ustalali terminu ich zwrotu . Przekazujac pienigdze oskarzonemu uwazali, iz pomagaja w ten
sposéb ,swojej” firmie, z ktorej dziatalnoéci, jak prognozowali na podstawie zdobytego juz do§wiadczenia na Stowacji,
w przyszlosci, bedg czerpaé zyski. Pokrzywdzeni w dalszym ciggu zawierzali, iz nabeda cze$¢ udziatow w spotcee (...),
stad przekazywane pieniadze stanowily rowniez i swoista gwarancje, iz tak sie wlasnie stanie, po zmianie polskich
przepisow.

Jeszcze w 1997 , w dniu 7 grudnia 1997 r w O. doszlo do spotkania D. F. (1) , Z. L. (1) , R. B. (1) , konkubenta
Danuty Fojcik S. K., ktére dotyczylo ustalania zasad zarzadzania firma (...)z uwzglednianiem przedstawicieli strony
stowackiej, co rowniez potegowalo u pokrzywdzonych poczucie prawa wspotwlasnosci wobec spolki (...). Ze spotkania
tego sporzadzono protokol na pisSmie.

Oskarzany pozostawat z partnerem Slowackim w dobrej komitywie, byl zapraszany na Slowacje takze i towarzysko .
Zjednanie sobie zaufania pokrzywdzonych zaowocowalo nawet nieformalng pozyczka prywatna dla oskarzonego na
zakup pojazdu, udzielona mu przez J. B..

Rowniez i w okresie 1998 tj od dnia 08.01.1998 do dnia 19 maja 1998 oskarzony , wykorzystujac juz sprawdzony
“pantent” i brak kontroli w zakresie przekazywanych sum od strony slowackiej , pobral sze$ciokrotnie kolejne sumy
pieniadze wyrazone w walucie obcej w lacznej kwocie / po przeliczeniu / 508 169, 40 zl i tak w dniu 08.01.1998
w B. pobrat i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 766 000 SK /po przeliczeniu- 77 672,40 z}/, w dniu
07.02.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 200 000 SK /po przeliczeniu - 19 880 z}/, w
dniu 19.02.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 470 000 SK /po przeliczeniu - 47 047 z}/
, wdniu 12.03.1998 w C. pobral i pokwitowat odbio6r pieniedzy O. B. (1) w kwocie 500 000 SK /po przeliczeniu- 49 450
zl/, w dniu 20.03.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 3 000 000 SK /po przeliczeniu
- 294 300 zl/ i w dniu 19.05.1998 w B. pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 200 000 SK /po
przeliczeniu - 19 820 zl/ .

Rowniez w roku 1998 D. F. (1) jako Prezes udzielila spolce tacznie czterech pozyczek w lgcznej kwocie 356 381 z1
ktore zgltoszono do Urzedu Skarbowego w R. i opodatkowano . I tak : w dniu 03.01.1998 w kwocie 75 800 zl, w dniu
26.01.1998 w kwocie 48 081,70 zl , w dniu 04.02.1998 w kwocie 52 500zt i w dniu 21.03.1998 w kwocie 180 000 zl.
Wszystkie umowy pozyczki z ramienia (...) jako pozyczkobiorcy podpisywat Z. L. (1).

Juz pod koniec 1997 roku dochodzilo do nieporozumien pomiedzy Z. L. (1)i D. F. (1) , co do rozbieznej wizji dotyczacej
funkcjonowania spolki.



Powyzsza sytuacja odbila sie czeSciowo na wynikach spotkania O. B. (1) , D. F. (1) , w obecnoéci i Z. L. (1) w dniu 1
lutego 1998 w R., a ktore formalnie mialo dotyczy¢ warunkéw wspdlpracy strony stowackiej z firma (...) . Ustalano
wowczas , iz kierownictwo firmy (...) przejmie strona slowacka , przy czym ustalono , iz D. F. (1) zrzeka sie funkcji
Prezesa, a w jej miejsce nowym prezesem zostanie Z. L. (1) . Zawarto réwniez postanowienie , iz pozyczki zaciagniete
przez (...) w firmie (...) zostang rozliczone poprzez zwrot gruntu wniesionego jako aport na pokrycie udzialéw D. F.
(1). Ustalono wowczas takze wysoko$é¢ udzialow w spoélce: stron polska 33 % , a strona slowacka 67 %.

W istocie od tego momentu firma zarzadzal Z. L. (1) , majac poparcie strony slowackiej, przy czym formalnie zostal
wpisany w KRS jako prezes w dniu 21.04.1998.

W wyniku uzgodnien poczynionych na spotkaniu w dniu 01.02.1998 odnoénie rozliczenia pozyczek od firmy (...) na
mocy aktu notarialnego z 16.02.1998 dokonano umowy o $wiadczenie w miejsce wypelnienia , na mocy ktorej spotka
(...) przeniosta na rzecz D. F. (1) prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w R. przy ul (...) /KW
(...)/ ,jako rozliczenie pozyczek z dnia 14.08.1997,03.09.1997,18.09.1997,17.10.1997i 22.12.1997 , w lacznej kwocie 1
019 627 z} . Zaktualizowana warto$¢ tej nieruchomosci na grudzien 1997 zamykala sie kwotg 1 011 677 zt .

Dodatkowo w okresie od 20.02.1998 do 25.05.1998 firma (...) miala pozyska¢ dodatkowe Zrodlo finansowania poprzez
pozyczki , ktore mial spdlce udzielié P. S.-znajomy oskarzonego, a ktory wykonywal uprzednio ustugidla (...) w ramach
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej an swoj rachunek, a dotyczacej montazu mebli. Oskarzony podpisatl z
ramienia (...) pie¢ uméw pozyczek z P. S. w lacznej kwocie 174 140 zl i tak : w dniu 20.02.1998 w kwocie 45 000 zl, w
dniu 13.03.1998 w kwocie 47 100 z} , w dniu 23.03.1998 w kwocie 50 000 zt , w dniu 19.05.1998 w kwocie 19 000 zl
oraz w dniu 25.05.1998 w kwocie 13 040 zI. Umowy te byly oczywista fikcja . P. S. nie pozyczal zadnych pieniedzy (...).
Kazdorazowo w dniu podpisania rzekomej umowy , jednoczesnie dawano mu do podpisu dokument zwrotu rzekomo
pozyczonych pieniedzy z data p6zniejsza. Natomiast zadbano o uwiarygodnienie tych uméw, poprzez odpowiednie
zgloszenie ich do Urzedu Skarbowego i odprowadzenie podatku.

D. F. (1) pomimo odsuniecia jej z funkcji prezesa , jako gtowny udzialowiec pojawiala sie w siedzibie firmy, nadal
pomiedzy nig , a oskarzonym dochodzilo do konfliktow.

Wyniki finansowe spolki (...)za lata 1997 i 1998 nie byly najlepsze. W deklaracji CIT 8 za rok 1997 spotka wykazala
strate w kwocie 465 851,31 zl , przy ujawnionym przychodzie 1 142 097,05 zt i poniesionych kosztach 1 607 948,36 zl.
Rok 1998 wg zlozonej deklaracji CIT -8 zakonczyt sie jeszcze wyzsza starta w kwocie 569 416,06 zl, przy przychodach
10 651 287,16 z} i przy poniesionych kosztach 11 220 703, 22 z} .

Z kolei wyniki finansowe spolki (...) za rok 1998 byl zadowalajace. Oszacowany dochdd ze sprzedazy jaja
konsumpcyjnego za rok 1998 zamknal sie kwotg 2 649 264 zt , przy wysokoéci wyliczonych przychodéw na kwote 23
346 005 zl i kosztach w wysokoéci 20 402 378 zl.

W zwigzku z nasilajacym sie konfliktem pomiedzy oskarzonym a D. F. (1) , oskarzony przy aprobacie partneréow
stowackich ,zaczal poszukiwaé nowego inwestora w miejsce D. F. (1).

Tym inwestorem okazat sie by¢ mieszkaniec C. — przedsiebiorca Z. J. . Ww po sporzadzeniu audytu zdecydowal sie
zakupi¢ udzialy pod warunkiem ustania wspoélpracy z D. F. (1) , W. P.iJ. G. (1). Do finalnej transakcji doszlto w dniu
25.08.1999r w C. w obecnoéci takze i O. B. (1). Dokonano zbycia udzialéw F. , P. i G. . Udzialy D. F. (1) nabyt Z. J.,
udzialy Jolanty Groborz U. J. , a udzialy W. P. naby} Z. N.. W dniu 26.08.1999 Z. J. udzielil dwoch pozyczek (...) w
kwotach 601 631,43 zl , ktéra przeznaczono na rozliczenie wszystkich pozyczek D. F. (1) oraz w kwocie 1 000 000 zl,
ktora przeznaczono na inne zobowigzania (...). W dniu zbycia udzialéw tj 25.08.1999 D. F. (1) zostala zobowigzana
na piSmie do zwrotu wszystkich dokumentéw dotyczacych I. L. oraz do sporzadzenia na piSmie o§wiadczenia o braku
jakichkolwiek roszczen wzgledem I. L. . D. F. (1) pozostala jedynie w posiadaniu kopii dowodu KW wystawionego
przez (...) w dniu 24.02.1997 nr 88/11/97 na rzecz Z. L. (1) dotyczacego udzielonej mu pozyczki w kwocie 152 000 z}
w dniu 23.02.1997, na ktérym pokwitowatl odbior gotowki.



Dodatkowo , w dniu 25.08.1999 , podczas transakcji nabycia udzialow przez malzonkéw J. , z inicjatywy O. B. (1), U.
J. podpisala nie wywolujace skutkéw prawnych oéwiadczenie , w ktéorym zobowigzala sie, iz w dowolnym miejscu i
czasie przekaze prawa do dysponowania ilocia 2 650 udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. na rzecz O. B. (1) lub na rzecz
osoby przez niego wskazane;j.

Wyniki finansowe spolki (...) za lata 1999 i 2000 nadal wskazywaly na dochodowosé prowadzonej przez D. F. (1)
dzialalnosSci. Oszacowany dochdd ze sprzedazy jaja konsumpcyjnego za rok 1999 zamknat sie kwota 710 505 zt , przy
wysoko$ci wyliczonych przychodéw na kwote 15 788 995 zl i kosztach w wysoko$ci 14 999 545 z1, z kolei w roku 2000
oszacowany dochdd ze sprzedazy jaja konsumpcyjnego wyniost 1 138 808 zl, przy wysokoéci wyliczonych przychodéw
na kwote 13 436 724 zl i kosztach w wysokosci 12 171 382 zl. Lacznie uzyskany dochod szacunkowy przez D. F. (1) z
tytulu prowadzenia ferm kur niosek za lata 1996-2000 wyniost 7 466 847 zt .

Dalsza wspdlpraca pomiedzy strong stowacka a (...) ukladala sie poprawnie do dnia 13.10.2001, kiedy to doszlo do
wylaczenia systemu komputerowego przez spotke (...) w centrali (...) w Z. oraz w punktach przyjmowania zakladow,
w nastepstwie braku porozumienia co do uzgodnienia zaproponowanych warunkéw oplaty przez strone stowacka
spolce (...). W odpowiedzi na powyzsze Z. L. (1) jako urzedujacy prezes wystosowal w tym samym dniu pismo do
(...) o wyliczeniu strat finansowych spowodowanych awaria systemu na kwote 15 000 000 zl, z informacja, iz brak
reakeji ze strony ww firmy bedzie poczytywane jako jednostronne zerwanie umowy licencyjnej i bedzie wigzato sie z
dochodzeniem praw na drodze sadowe;j.

Konsekwencja powyzszego bylo wezwanie Spolki (...) z jednoczesnym imiennym wskazaniem Z. L. (1) pismem z dnia
23 grudnia 2001 przez pelnomocnika strony slowackiej do zwrotu kwot przekazanych oskarzonemu L. , okre§lonych
w piSmie jako pozyczki na kwote 15 255,127 SK..

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik (...) w piSmie z dnia 08.01.2002 poinformowal, iz dzial finansowo-ksiegowy
spoiki (...) , po przeanalizowaniu calej dokumentacji finansowo-ksiegowej nie odnalazl kwot wskazanych ww pi§émie
oraz wniost o przedstawienie dowod6w pokwitowan pieniedzy.

Dodatkowo pelnomocnik pokrzywdzonych przestal szereg pism do réznych instytucji panstwowych RP, domagajac
sie interwencji, w tym do Ministerstwa Finanséw Departamentu Gier Losowych i Zakladow Wzajemnych .

Pismem z dnia 17.01.2002 MF zwrdcilo sie do (...) o zajeciu stanowiska w sprawie.

Spotka (...) w dniu 31 stycznia 2002 przedstawila swoje stanowisko w sprawie, przesylajac odpowiedzie¢ do
Ministerstwa Finanséw. Ww piSmie oskarzony L., dzialajgc jako prezes zanegowal m.in. fakt zaciggania pozyczek od
strony slowackiej , wskazujac, iz nie byl wowczas czlonkiem zarzadu i nie mogt zaciggaé pozyczek w imieniu spoiki .
Jednocze$nie wskazal, iz skoro D. F. (1) -Owczesny prezes , miala zaciaga¢ jakie§ pozyczki to ,od niej obywatele
winni dochodzi¢ swych nalezno$ci. Zanegowal rowniez fakt nieformalnego finansowania spolki (...) przez strone
slowacka , negujac zarzucane spoélce naruszenie przepiséw ustawy o grach losowych , zakladach wzajemnych i grach
na automatach , w tym art. 5 ust.1, art.26 ust.3 .

Na skutek interwencji obywateli stowackich w marcu 2002 zlecono Urzedowi Kontroli Skarbowej w K., w osobach
A.K. (1) iA. M. (1), do przeprowadzenia kontroli skarbowej dokumentéw i ewidencji prowadzonych przez spodlke
(...) w latach 1997-1999, w tym przestrzegania przepisow prawa dewizowego oraz cyt. ustawy o grach losowych
itd. . Kontrole przeprowadzono w okresie marca i kwietnia 2002.W toku kontroli, w dniu 25.03.2002 inspektorzy
przedstawili oskarzonemu kserokopie pokwitowan odbioru pieniedzy od strony slowackiej. Oskarzony po okazaniu
mu tych dokumentdéw zlozyt o§wiadczenie , ze przekazane przez obywateli stowackich pieniadze nie byly przeznaczone
na dzialalnos§¢ spoiki (...). O$wiadcezyl, iz pienigdze te mialy by¢ przeznaczone na inna dzialalno$é. Oswiadczenie to
zostalo wciggniete do protokotu z kontroli z dnia 04.07.2002 .

W protokole tym odnotowano takze , iz wobec braku mozliwoSci konfrontacja kserokopii dokumentéw z ich
oryginalami oraz brak mozliwoéci przestuchania obywateli stowackich i jednostronne o$§wiadczenia strony polskiej



nie mozliwe bylo stwierdzenie czy spoélka (...) naruszyla przepisy w powyzszym zakresie prawa dewizowego oraz cyt.
ustawy o grach losowych itd.

Odno$nie odnotowanych uméw pozyczek za lata 199711998 stwierdzono , iz owe pozyczki , poza kapitalem pienieznym
wniesionym przez udzialowcow byly zrédtem finansowania biezacej dzialalnoSci Spolki.

W dniu 7 marca 2002 wyplynelo do Prokuratury Rejonowej w Zorach pisemne zawiadomienie pelnomocnika
oskarzycieli positkowych o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa i na jego podstawie wszczeto postepowanie w
Sprawie.

W toku niniejszego postepowania toczylo sie dlugotrwale postepowanie cywilne z pozwu (...) sp. zo.0. 0 odszkodowanie
przeciwko (...) s.r.o. , przed slowackim wymiarem sprawiedliwo$ci-Sagdem Wojewodzkim w B., a wniesionym w
dniu 17.12.2003 o zaplate kwoty 2 340 468,53 zl tytulem rekompensaty szkody i utraconego zysku w zwigzku z
wprowadzeniem systemu komputerowego do przyjmowania zakladéw bukmacherskich . W toku tamt. postepowania
strona stowacka wystgpila w dniu 21.02.2005 z powbddztwem wzajemnym, o kwote 12 301 839, 00 Sk wraz z odsetkami
z tytutu korzystania przez powoda z licencji do softweru stluzacego do przyjmowania zakladéw wzajemnych , jego
uruchomienie i konfiguracji , za korzystanie z ktérego, zdaniem (...), spoéika (...) nie zaplacila. . Ostatecznie spor
cywilny zakonczyl wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24. 05.2012 w sprawie sygn. 1 Obdo V
11/2012 , ktory przesadzil o zasadnoSci roszczen tylko i wylacznie spolki (...) s. r.o0., na ktorej rzecz Sad Wojewodzki -
nizszej instancji -zasadzil dochodzona kwote 12 301 839 SK wraz z odsetkami , oddalajac zadanie polskiej strony oraz
zasadzil zwrot kosztow postepowania.

W zwigzku z zakonczeniem sporu cywilnego spoétka (...) s. r.o. wystgpila do Sadu Okregowego w Katowicach z
wnioskiem z dnia 18.11.2013 o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen sadu zagranicznego w trybie art. 1150 kpc.

Whiosek zostat zarejestrowany pod sygn. XIII Geo 173/13/TW.

Po ustapieniu ze spdiki (...) sp. zo.o. D. F. (1) na poczatku 2000 roku zalozyla spoélke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
.Na kanwie prowadzonej dzialalnoSci byto prowadzone przeciwko niej postepowanie karne o wystepek oszustwa za
okres od pazdziernika 2001 do grudnia 2001, wspélnie i w porozumieniu m.in. z W. P.. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie sygn. Akt VKa 205/12 z dnia 28.06.2012 , utrzymujacego wyrok Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 08.08.2011 w sprawie I1IK 462/09 D. F. (1) oraz pozostale osoby oskarzone w tamt, postepowaniu
zostaly uniewinnione od stawianych im zarzutow.

Nadto wobec D. F. (1) oraz jej syna P. F. toczylo sie postepowanie karne o wystepek oszustwa za okres od 30.06.2001
do 22 pazdziernika 2001 w zwiazku z prowadzeniem przez ww ferm drobiu w K. przed Sadem Rejonowym w Rybniku,
zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym D. F. (1) , z dnia 10.07.2006 w sprawie IIIK 2937/02 -wyrok
prawomocny z dniem 29.01.2007 / wyrok SO w Gliwicach sygn akt V Ka 647/06/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sagdowego , w szczegolnos$ci
W oparciu o zeznania :

O. B. (1)/k.1306-1312, 338-348,677-679,820-822,1070-1076, 1485v-1486, 1867-1871, 2058v-2060/,J.
B. /Kk.1263-1267v, 275-288,680-681,1085v, 1385, 1874v1875v/,R. M. (2) /k.1268- 1271,
308-319, 681-682, 1117-1121v, 2060-2060v/,R. B. (1) /k.1380-1385,250-258/, D. F. (1) /
k.1321v-1328,231-233,415,438-439,451-452,566-567,1133v-1137, 1582-1591, 1591-1591v, 1689v-1695, 1871-1874v,
1876—1876v/,W. P./k.1328- 1330V, 238-240, 466-467, 613, 1177v-1180V, 1592-1596v/, A. K. (1) /k.1765-1765v/,A. M.
(1) /k.1766-1766v/.

Cze$ciowo Sad poczynil ustalenia faktyczne takze i w oparciu o inne dowody osobowe w postaci : wyjadnien
oskarzonego /k. 433-434, 451, 460-461, 560-563, 1010-1014, 1028 verte-1030, 1061 verte-1065 verte, 1069,
1245v-1253,1618, k.1811-1816v, 1618,1811-1816v,1876, 1876v , 2114-2117,2193v/ oraz zeznan: I. L. /k.1415v-1418,



411, 590-591,1180v-1182/, J. G. (2) /k.1418-1423,445V-446,591-592, 1585-1587v, 1594v-1596v/, M. K. (2) /
k.1423-1424v, 227v-228, 462-463,612-613,1197v-1199, 1588-1588v /, A. K. (2) /k.1385v-1388, 616-617, 1582-15835,
1591v-1594v/,W. S. /k.1459v-1462,738-739/, Z. N./k.1462-1463v, 736-738/, K. T. /k.1483-1487v,617, ,1588v-1591/,Z.
S. (1) /k.1619-1620v, 616,1196v-1197, 1762-1763/, D. P., /k.1519-1524v,766-768/, S. K. /K.1677-1678V/, P. S. /
k.1617-1618v, 1690v-1694v/, 1. K. /K.1678v-1680v/, Z. J./k.1439-1444v,763-765,1182v-1183,1184, 1763v-1764v/, U.
J. /k.1437v-1438v,234v-235, 1182-1182v/ oraz J. G. (1) /k.1613v-1616v, 229-230/, P. F. /k.1552-1553v/ , L. P. /
k.2091v-2192/

Sad opartl sie takze na dokumentach w postaci : pokwitowania odbioru / k. 23-35, 104-114, 377 — 387/, thumaczen
dok. Z jez. stowackiego na polski oraz sporzadzonych w jez. stowackim /k.139-143,144-150/,pisma (...) /k.189-193/,
kopii o$§wiadczenia wraz z tlumaczeniem , datowanych na dzien 08.01.1997 /k.39, 1858/,umowy sp6lki w formie
aktu notarialnego /k.8-13/,umowy datio in solutum z dnia 16.02.1998/k.1831-1834/,-protokotu UKS w K. z dnia
04.07.2002 /k. odpis 540-559 oraz oryginal w aktach Nr BKO-531-015/24020325/, kopii o$§wiadczenia L. L. (1)/
k.539/ , kserokopii dowodu wplaty — pozyczki pomiedzy D. F. (1) a Z. L. (1) /k. 455 /, kopii oéwiadczenia z dnia
25.08.1999 D. F. (1) /k.454/, kopii umoéw pozyczek D. F. (1) /k572-584/, pisemne zawiadomienie pelnomocnika
oskarzycieli positkowych o mozliwo$ci popeklienia przestepstwa /k.2-7/,odpowiedzi D. F. (1) do Ministerstwa
Finansow z dnia 22.05.1997/ k.538/,zestawienia przekazéw sum pienieznych oraz dowod KP 2/97 /k.1865/, opinii
bieglego Skarbowego Izby Skarbowej w K. w sprawie ustalenia rocznych przychodéw , kosztéw oraz osiagnietego
dochodu w latach 1996-2000 ferm prowadzonych przez D. F. (1)/k.1167-1175/, karty karnej /k. 2131/, umowy
licencyjnej pomiedzy (...) a (...) /k. 142 -143/, decyzji Ministra Finanséw / k. 153 — 155/, informacji z /Urzedu
Skarbowego w Z. k. 208/, informacji UKS z dn. 22.05.2002 odnoénie oryginalnosci przedkladanej dokumentacji /
k.199/,

protokdtu z O. —wobec wyrazniejszej formy dokumentu /k. 400-403/, dotyczacych zbycia udzialow / k. 453-454/,
kopii pisma (...) zdnia 22.05.1997, dot. pochodzenia pieniedzy, ktérymi pokryto udzialy I. L. / k. 538 — 539/, pozwu /
k.643/,umowy pozyczki /k.572-584/, wyciagu KRS /k. 810-817, 1849-1852/,informacji z ZUS odnosnie A. K. (2) /
k.1610,1620v/, operatu szacunkowego w zakresie przychodéw firmy (...)-2000 /k. 1167-1175/, pisma (...) /K.1670/,
akt o sygn. V P 11/03 Sadu Rejonowego w Rybniku / k. 2-3, k. 81 — 82, k. 83ww akt /, akt o sygn. VP 1756/03
Sadu Rejonowego w Rybniku / k. 3-5 ww akt /oraz orzeczenia sadéw I i II instancji wraz z uzasadnieniem , akt
Prokuratury Rejonowej w Cieszynie o sygn. 1 ds. 147/02 dot. okoliczno$ci umowy pozyczki pomiedzy R. B. (1) a I. L.,
akt Urzedu Kontroli Skarbowej w K. Osrodek (...) w B. w sprawie BKO-531-015/24020325, wyrok Sagdu Rejonowego
w Rybniku odnoénie D. F. (1) z kart 1348-1356 i 1634-1637, odpisu orzeczenia Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt.
I K 462/09 V Ka 205/12 /k.1348-1356, 1634-1637/, Sadu Rejonowego w Rybniku o sygn. III K 2937/02, wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. V Ka 647/06 /k.1368-1378/,- odpiséw z akt sprawy o sygn. XIII GCo 173/13/
IWO w SO w Katowicach /k.2133-2184/, akt US w R. dot. kontroli w zakresie dzialow specjalnych produkeji rolnej
prowadzonej przez D. F. (1) /k.18421843/, odpiséw z akt SO w Katowicach sygn XIV Gc 21/13/MN dot. powodztwa
O. B. (1) przeciwko U. J. /k.1886-1895, 1902-1910, 1930-2034/, informacji z MS dot. uregulowan slowackiego k.k.
wraz z tlumaczeniem /k.1916-1919, 1923-1926, 2036-2051/ informacji NBP odno$nie kursu Sk /k.2071-2072/ oraz
pozostalych ujawnionych w toku przewodu sagdowego.

Sad nie przesluchal w charakterze Swiadka S. K. albowiem doreczenie wezwania tej osobie okazalo sie nie
mozliwe /vide: k. 1345,1346,1435,1447,1449,1450, 1476,1488, 1544 , 1836-1839, 1861/ . Z tych samych powodéw nie
przestuchano kolejnej osoby , a mianowicie A. B. /k.1653 a , 1713, 1768/

Podobniez , Sad nie przestuchal takze i pokrzywdzonego F. L. , albowiem doreczenie wezwania okazalo sie nie
mozliwe /k.1505/, nadto oskarzyciel positkowy O. B. (1) w pisemnie uprawdopodobnit zgon tej osoby / k. 1600/ ,
podobniez jak i w odniesieniu do M. H. .

Oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy prowadzonym po raz drugi od poczatku , wobec zmiany czlonka sktadu orzekajacego,
poczatkowo skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien .



Podtrzymal stanowisko prezentowane uprzednio - w toku calego postepowania /k.1245v-1253/.

W §ledztwie oskarzony podal, iz w latach 1997-1998 pracowal w spolce (...) na stanowisku dyrektora operacyjnego.
Odnoszac sie stricte do zarzutu przyznal fakt odbierania gotéwki od obywateli stowackich , w walucie obcej , przy czym
zapewnial, iz czynil tak na pro$be é6wczesnego prezesa -D. F. (1). Podniosl, iz wg jego wiedzy na tamten czas, pienigdze
mialy by¢ przeznaczone na dzialalno$¢ wydawnicza. Podnosil, iz w wiekszosci przypadkow pieniadze zamienial na
zlotowki w kantorze , a przekazywal je w asyScie S. K. -6wczesnego partnera zyciowego D. F. (1). Nastepnie , po
wymianie pieniedzy przewozil je do domu D. F. (1) lub przekazywal jej pieniadze w firmie w R.. Wskazal, iz kilkakrotnie
Swiadkiem przekazywania pieniedzy D. F. (1) byt J. G. (2) , ale i W. P. oraz pracownica (...) -A. S. /K./ . Przekonywal,
iz w czasie przekazywania pieniedzy nie bral pokwitowania od D. F. (1), gdyz nie przypuszczal, iz po kilku latach moze
dojé¢ do ,takich dziwnych” insynuacji. Zapewnial, iz D. F. (1) byla przez caly czas w kontakcie ze strong stowacka, stad ,
gdyby nie przekazal tych pieniedzy natychmiast byloby wiadomo. Twierdzit takze , iz od J. B. dowiedzial sie, ze D. F.
(1) rozliczyla sie ze strona stowacka. Odnoszac sie do pozyczek , ktorych miata udziela¢ (...) D. F. (1), domniemywal, iz
pieniadze te pochodzily z przekazéw, ktore ta ostania otrzymywala wlasnie od oskarzonego, a przekazanych mu przez
obywateli stowackich/ karty 433-434/ . Wersje te podtrzymal takze w toku konfrontacji z D. F. (1), uszczegélawiajac,
wypowiedz, w zakresie pochodzenia §rodkéw , ktére mial wylozyé wspdlnie z zong I. L. na jej udzialy w (...)sie, tj ,
ze pieniadze pochodzily od jego mamy, nie za$ z pozyczki udzielonej mu przez D. F. (1)-wbrew twierdzeniom tej
ostatniej , powolujac sie na akt notarialny oraz fakt uiszczenia oplat skarbowych / k. 451/. Stanowisko podtrzymal w
toku ostatniego przestuchania w Sledztwie / k. 460-461/, uzupehiajac, iz poza osobami wskazanymi przy pierwszym
przestuchaniu §wiadkami przekazywania pieniedzy D. F. (1) byli takze: jej syn P. F. oraz M. K. (2) — ktéry kilkrotnie
mial udawa¢ sie na Slowacje z oskarzonym na wyrazne polecenie D. F. (1) i z pewnoscia chot¢ raz byl swiadkiem
przewozu, wymiany walut w kantorze i przekazania ich D. F. (1) .

Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oskarzony potrzymal swoje dotychczasow stanowisko / k. 560-563/ . Dodal, iz
na terenie spolki byly prowadzone czeste rozmowy ze strona slowacka, w tymi z F. L.. Odni6sl sie do ustalonych zasad
wspolpracy z pokrzywdzonymi w zakresie udzielenia (...) licencji na oprogramowanie i ich nadzoru nad dzialaniem
tegoz programu. Podniosl, iz strona slowacka dysponowala wiedzg know how , z kolei spdtka (...) byta druga spotka
na terenie Polski , ktéra zajmowala sie zakladami sportowymi. Nie ukrywal tego , iz obywatele stowaccy byli po prostu
przyjaciélmi i pomogli spoélce (...) zorganizowaé cale przedsiewziecie, a takze i tego, ze byly prowadzone rozmowy
z nimi, w zakresie zbycia udzialéow w spoélce (...) pokrzywdzonym , o ile przepisy prawa polskiego na to pozwola.
Podniost jednkakze , iz jedynym decydentem w spotce (...) byla prezes D. F. (1). To ona miala wpas¢ na pomyst
prowadzenia dzialalno$ci wydawniczej, sprowadzajacej sie do wydawania raz w tygodniu tygodnika, w ktérym mialy
by¢ opisane wszystkie zaklady, oraz do tego, ze osoba bioraca udzial w zakladach musiala naby¢ ulotke kursowa
w kwocie 2,50 zt i na ten cel -dzialalno$¢ wydawnicza- w jakim$ zakresie strona slowacka miata przekazaé $rodki
finansowe. Oskarzony konsekwentnie zapewnial, ze jezdzil do B. po pienigdze na ustne polecenie D. F. (1). Z tego tytulu
nie miat zadnych korzysci. Tam spotykat sie z calg piatka pokrzywdzonych i zabieral przekazywane mu pieniadze za
pokwitowaniem odbioru . Pienigdze za$§ wymienial w kantorze w C.. Dodat , iz przewaznie na granicy czekali juz na
niego S. K. (1) , a takzeP. F.. Wskazal, iz na poczatku jezdzil do B. w towarzystwie M. K. (1) , K. T. . Po wymianie
jechal woéwczas z tymi osobami prosto do D. F. (1) :albo na ferme, albo do jej domu, albo do firmy (...). Nie negowal
ani czasookresu odbioru pieniedzy, ani wysoko$ci kwot , jakich przywlaszczenia zarzucil mu w skardze oskarzyciel
publiczny. Oskarzany wywodzil, iz wszystkie te kwoty sa ujawnione w ksiegowosci firmy (...) . Wskazal, iz dopiero
jak zostal prezesem w (...) w lutym 1998 to mial automatycznie wglad do ksiegowosci, wezeéniej , przed objeciem
stanowiska nie mial takiej mozliwosci . Z kolei, jak przekonywat cyt: ,,w ksiegowosci istnieje zbieznos¢, jezeli chodzi
o daty przekazania pieniedzy Pani F. a wplywem na konto spélki”/k.562/. Nadto odnidst sie do zdarzenia z dnia
13.10.2001 , kiedy to firma slowacka odciela (...) od systemu.

Oskarzony przekonywal, iz strona slowacka byla dobrze zorientowana , co dzialo sie z przekazywanymi mu pieniedzmi
dla D. F. (1), o czym $wiadczy okoliczno$¢ przystania przez strone stowacka swoich pracownikéow :D. P.i S. K. (2)
,ktorzy mieli pomagaé przy porzadkowaniu ksiegowosci i osoby te, jako zaufane stronie stlowackiej , wiedzialy , ze
pienigdze oskarzony przekazywata D. F. (1) .



Oskarzony przekonywal, iz sam nigdy nie wplacal pieniedzy w kasie spdlki , gdyz pieniadze byly przeznaczone
bezposrednio D. F. (1) . To ona miala by¢ dysponentem tych kwot, on za$ przekazicielem. Dodal, iz bezposérednia
wplata , nadto, bylaby dzialaniem bezprawnym. Pieniadze te z kolei byly wprowadzone, zdaniem oskarzonego, na
konto (...) w formie pozyczek udzielanych spodlce przez D. F. (1). Ostatecznie oskarzony przyznal, iz pozyczki D. F.
(1) zostaly w caloéci rozliczone poprzez przekazanie jej nieruchomosci wniesionej uprzednio jako aport oraz gotowki
w kwocie 600 000 zl.

Stanowisko oskarzonego nie uleglo zmianie po pierwszy wywolaniu sprawy , przy powtérnym rozpoznaniu / karty
1010-1014,1028 verte-1030, 1061 verte-1065 verte, karty 1069 / . Oskarzony w dalszym ciggu prezentowal stanowisko ,
iz pieniadze odbieral od pokrzywdzonych na wyrazne ustne polecanie prezesa i jedynego decydenta w firmie (...) : D.
F. (1). Nie kwestionowal autentycznosci podpisow widniejgcych na kopiach pokwitowan odbioru gotowki od strony
stowackiej. Podnosil, iz nie widzial potrzeby uzyskiwania pokwitowania odbioru gotéwki od D. F. (1), gdyz mial do niej
zaufanie. Potwierdzal fakt fizycznego odbioru gotowki od strony slowackiej, w tym przede wszystkim O. B. (1), ktory
prosil go o wskazanie na pokwitowaniu , iz gotowka przeznaczona jest ,dla potrzeb (...). Podtrzymat stanowisko , iz
wg jego przekonania pienigdze te byly przekazywane na cele wydawnicze, a dopiero pdzniej mialo okazac¢ sie, ze D.
F. (1) wplacala je do (...) w formie swoich wlasnych pozyczek. Twierdzenia te opieral na treéci protokotu z kontroli
UKS z dnia 4 lipca 2002. Podtrzymat okoliczno$ci co do braku dostepu jego osoby do ksiegowosci firmy, kiedy nie byt
jeszcze prezesem, co do §wiadomosci strony stowackiej co dzialo sie z przekazanymi mu kwotami , tj w jaki sposéb
byly wprowadzone na konto sp6tki , albowiem w tym czasie w firmie (...) pokrzywdzeni mieli swoich pracownikow
oraz co do zasady odniost sie do okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem spoéltki , podzialu udzialow i ich wartoéci,
iloéci wspodlnikdw, sposobu pokrycia udzialéw, czlonkéw rady nadzorczej , przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci oraz
umowy o licencje z (...) , korzystania z know -how partnera slowackiego, z uwzglednieniem przyjaznych - wrecz
przyjacielskich - stosunkoéw ze strona stowacka, charakteru wspolpracy z (...) i zainteresowania obywateli stowackich
nabyciem w przyszlosci udzialow w spdlce (...) i ich Swiadomosci o braku mozliwos$ci legalnego finansowania firmy
bukmacherskiej na terenie Polski przez podmiot zagraniczny w okresie objetym zarzutem.

Przekonywal, iz pracownicy strony slowackiej mieli pelny dostep do ksiegowosci, i wydawanie pieniedzy bylo $cisle
przez strone stlowacka kontrolowane . Uzupekil, iz zdarzalo sie , ze odbieral od strony slowackiej i inne kwoty
bez pokwitowania /k.1011v/ oraz iz w wiekszoSci przypadkow pieniadze zawozil D. F. (1) juz po wymianie walut w
kantorze , przy ktorej to czynnoSci czestokroé towarzyszyli mu K. oraz czasami i P. F.. Nie byl juz pewny, czy pieniadze
przekazywal D. F. (1) i walucie obcej , tj w takiej jaka otrzymal od pokrzywdzonych /k.1011v/ . Nadto w dalszym ciggu
podnosil, iz §wiadkami przekazywania pieniedzy D. F. (1) byli : M. K. (2) , K. T., J. G. (2), A. S. oraz W. P., powolujac
sie takze na osoby S. K. i P. F., jako te , ktore byly $wiadkami wymiany walut otrzymanych od pokrzywdzonych w
jednym i tym samym kantorze w C..

Oskarzony przekonywal, iz nigdy nie przywlaszczyl powierzonych mu pieniedzy przez pokrzywdzonych , a
przekazanych w okresie objetym zarzutem , podnosit, iz nikt przed zdarzeniem z dnia 13.10.2001, kiedy (...) odciela
dostep do sieci, nie domagal sie zwrotu od niego zadnych pieniedzy, stad wywodzil, iz zarzut jest absurdalny, gdyz
winien on dotyczy¢ D. F. (1), ktéra w jego ocenie oszukiwala , a cyt. ,p6Zniej okazalo sie, ze pani D. F. (1) jest zlodziejem
i ci panowie ze Slowacji o tym wiedzieli”/k.1012/ .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy , po raz drugi od poczatku , oskarzony podtrzymal wyzej prezentowane
stanowisko w calosci /k.1250-1253/, wobec odczytania mu wyjasnien w trybie art. 389 § 1 kpk po skorzystaniu
przez niego z prawa do odmowy skladania wyjasnien, a nastepnie w toku calego postepowania uzupekniat je ,
ustosunkowujac sie w ten sposob do tresci przeprowadzanych przez Sad dowodow .

I tak , uzupelil wyjasnienia / k.1250v- 1253/ w zakresie roli M. K. (2) w firmie podnoszac, iz oprocz niego jako
dyrektora operacyjnego, D. F. (1) jako prezesa, funkcje kierownicza w okresie objetym zarzutem pelnil i M. K. (2) pod
katem technicznym i organizacji. Podkreslal, iz jedyna osobg decydujaca w firmie byta D. F. (1). Wskazat , iz zgodnie
z umowa3 spolki reprezentacja spotki na zewnatrz tez byla jednoosobowa.



Oskarzony nie byt w stanie odtworzy¢ tego, czy przyjaciel D. F. (1), S. K. (1) byl formalnie pracownikiem firmy (...) czy
tez nie. Podni6st z kolei , iz syn D. P. formalnie nie mial zwigzku z firma (...): czasami przywozil ja do pracy i bywal
w firmie, ale nie angazowal sie w jej dzialalnos¢.

Odnoszac sie do S. K. zaprzeczyl by ten jezdzil z nim do B. po odebranie pieniedzy, z kolei podniést iz osoba ta jezdzita
na Stowacje z D. F. (1). Wskazal, iz w tamtym czasie granica polsko-czeska byla kontrolowana i wtedy syn pani F. wraz
zjej przyjacielem czekali na oskarzonego na granicy po to , by od razu z nimi udat sie do kantoru wymieni¢ pieniadze.
Podniést , iz osoby te cyt.” do niczego mu nie byly potrzebne” . Podniost , iz nie przekazywal im pieniedzy , tylko w
trojke wracali do R..

Oskarzony nie ukrywal tego, ze w okresie objetym zarzutem czesto jezdzil na Stowacje, zapewniajac , ze odbieral
pienigdze od S., kiedy przy okazji mial co$ do zalatwienia.

Podnosil ,iz D. F. (1) w tym czasie byla ze S. w duzej zazylo$ci , moéwili do niej (...) i to od niej dowiedzial sie,
ze zamierzajac tworzy¢ dzialalno$¢ wydawnicza, tyle , ze nie posiadal wiedzy pod jaka nazwa firma ta miala by¢
prowadzona. Przekonywal, iz od samego poczatku wiedzial, ze D. F. (1) chce prowadzi¢ dzialalno$¢ wydawnicza.

Odnoénie roszczen co do obiecanych pokrzywdzonym procentowo udzialéw wskazal, iz nie wie, jakie byly ustalenia
miedzy D. F. (1) a pokrzywdzonymi . Dodal , iz ,, Oni nazywali sie przyjaciolmi” /k.1252v/, czesto sie widywali : D. F.
(1) jezdzila do B., pokrzywdzeni przyjezdzali do R., stad w skali miesigca widywali sie §rednio co najmniej jeden raz.

Odnoszac sie do stanu posiadania D. F. (1) i postrzegania jej przez innych ,podniést, iz ww zawsze sprawiala wrazenie
osoba majetnej. Swojego dwczesnego partnera zyciowego S. K. przedstawiala jako perskiego ksiecia. Twierdzil, iz okolo
1998r nawet wynajela nawet dworek.

Odnoszac sie do wersji D. F. (1) , w ktoérej ta podala, iz pieniadze na pokrycie udzialow zony oskarzonego pochodzilty
z pozyczki udzielonej oskarzonemu wiaénie przez jej osobe , stanowczo, po raz kolejny zaprzeczyl temu. Nie negowal
autentycznoéci swojego podpisu na kopii dowodu wyplaty do jego rak pozyczki jak na karcie 455, w kwocie 152 000 w
dniu 24.02.1997, Wwiddt, iz gdyby ten dokument byt wystawiony z inng data , tj kiedy faktycznie firma (...) zaciagata
pozyczki, to nie wykluczylby , iz wowczas mogl reprezentowac firme jako prezes. Nie potrafil wskazaé celu, na jaki
miala zostac zaciggnieta pozyczka, gdyz okolicznoéci tej nie pamietal.

Oskarzony twierdzil , iz dopiero po powrocie jego osoby ze Slowacji wraz z pieniedzmi , D. F. (1) miala regulowac
naleznoéci (...), ktore byly ,, liczone w tysiacach” . Podtrzymal dotychczasowe stanowisko, iz nie domagal sie od niej
pokwitowania odbioru, gdyz mial do niej jako prezesa firmy zaufanie , jednocze$nie mial tez zaufanie do obywateli
stlowackich. Podtrzymal stanowisko i w takim zakresie , w jakim wskazal uprzednio , iz zdarzalo sie , iz w jego obecnosci
D. F. (1) telefonicznie w rozmowie ze strona stowacka miala potwierdzaé¢ odbioér gotéwki od oskarzonego.

Odnoszac sie do zestawienia kwot przekazanych D. F. (1) od S. z zestawieniem dat i kwot pozyczek, ktore ww miata
udzieli¢ (...), podal, iz w jego ocenie , D. F. (1) nosila sie z zamiarem oszustwa na wysoka skale . Wskazal, iz kwoty
pozyczek sa kwotami wyliczonymi nawet co do grosza. Przekonywal, iz to ona kazala ksiegowej wystawi¢ dokument
KP z datg trzy dni weczeénie;j.

Podnio6st takze , w kontekécie uprzednio zlozonych wyjaénien , w ktérych sam podat, iz w lutym 1998 zostal nowym
prezesem , iz kwoty przekazane i w tym miesigcu w dniach 07 i 19.02.1998 réwniez przekazal D. F. (1) tyle, ze nie
wiedzial na jaki cel. Z kolei jak prawil, rowniez i kwoty odebrane w dniach 12 i 20 marca 1998r przekazal D. F. (1),
poniewaz prosili go o to O. B. (1) iJ. B. /k.1251v/. Deklarowal, iz nie wie, jaki obrano mechanizm, gdyz te pieniadze nie
mialy zwigzku ani z dzialalnoécig firmy (...) i ani z oskarzonym jako prezesem firmy. Twierdzil , iz byt wowczas tylko
przekazicielem tych pieniedzy. Dodal, iz gdy otrzymywat pieniadze od S. z adnotacjg na pokwitowaniu, Ze pienigdze
maja by¢ przeznaczone (...), to ja rozumial, Ze one maja by¢ przekazane na dzialalno$¢ wydawnicza.



Oskarzony uzupeliajac swoje wyjaénienia ustosunkowal sie takze i do o$wiadczenie wciagnietego od protokdtu
kontroli (...)k. 558 /k.1251v/, a dotyczacego okolicznoéci , iz w czasie prowadzonej kontroli oswiadczyl, iz pieniadze
przekazane przez obywateli stowackich nie byly przeznaczone na dzialalnoé¢ (...). Potwierdzil , iz takie o§wiadczenie
zlozyt wskazujac, iz chodzilo o nie przeznaczenie kwot na dzialalno$¢ bukmacherska . Wskazal przy tym, ze firma
(...) prowadzila dzialalno$¢ wydawnicza, a (...) bukmacherska. Firmy (...) reprezentowali wszyscy pokrzywdzeni w
tej sprawie. Konkludowal, iz gdyby S. (...) prowadzilo dzialalno$¢ wydawnicza, to stanowisko oskarzonego , jakie
zajmowal w firmie jako dyrektor operacyjny, nie bytoby zwigzane z dzialalnoScia wydawnicza.

Oskarzony wskazal , iz pokrzywdzeni, w okresie objetym zarzutem, caly czas rozmawiali z nim , ze dzialalno$¢ firmy ma
by¢ dzialalnoScia wydawnicza /k.1253/. W zwiazku z powyzszym sformulowanie na pokwitowaniu odbioru pieniedzy
»dla potrzeb (...) oskarzony rozumial, jako na dzialalno$¢ wydawnicza. Przyznal, iz nie zastanawiat sie nad tym: wpisatl
na pokwitowaniu odbioru to , o co go poproszono .

Oskarzony dodal takze , iz odebratl od pokrzywdzonych inne pieniadze bez pokwitowania w okresie objetym zarzutem,
a byly to kwoty zblizone do tych ktore czastkowo odbieral za pokwitowaniem i zdarzylo sie tak moze trzy razy.
Przekonywal, iz nie posiadal wiedzy , na co te pieniadze mialy by¢ przeznaczone . Woéwczas pokrzywdzeni nie domagali
sie pokwitowania odbioru tych pieniedzy przez niego i jak dodal, nie bylo to dla niego” dziwne”/k.1251v/.

Stwierdzit takze , iz od 1998r. od lutego, kiedy zostal prezesem, z jednej strony juz nie miat zadnego kontaktu z D. F.
(1), jednakze z drugiej - ww przyjezdzala do siedziby firmy i robila awantury o wszystko. Podnidsl, iz pomimo zmiany
na stanowisku prezesa D. F. (1) byla nadal udzialowcem w 2/3 czeéci, przyjezdzala do firmy i bez niej nie mozna bylo
nic zrobié. ,Mogta w kazdej chwili odwolaé prezesa, kazdy sie jej bal i tak bylo na tej zasadzie az do momentu, kiedy
nabyl udzialy pan J.” /k.1252/.

Oskarzony wskazal, iz ww z wlasnej woli ustapila z funkcji prezesa, z powodu katastrofalnej sytuacji firmy , ktéra nie
miala zdolno$ci na biezaco regulowaé swoich naleznoéci, co implikowalo pozyczka ze strony nowego udzialowca Z. J.
na rzecz spotki w w kwocie 600.000 zlotych, by zwrécic pieniadze D. F. (1) z tytulu udzielanych przez nia formalnie
pozyczek. Z kolei wniesiony przez nig aport rzeczowy zostal wyceniony, na kwote 1 mln zlotych i zwrécony D. F. (1)
jako ekwiwalent za pozyczke.

Oskarzony przyznal ostatecznie, iz zar6wno on jak i D. F. (1) nie mieli zadnego przygotowania do prowadzenia tej
dzialalnoSci. Oskarzony przyjaznil sie z jej bylym mezem gdzies przez 7-8 lat, za$ D. F. (1) zawsze sprawiala wrazenie
osoby, ktéra wszystko moze. Zainwestowanie w tg dzialalno$¢ , zdaniem oskarzonego, bylo powiazane z tym, ze D. F.
(1) chciala by¢ prezesem w firmie .

Oskarzony dodal , iz o tym, zZe byly takie operacje ze strony D. F. (1), tj., ze ona udzielala pozyczek firmie (...), jako
udzialowiec bedac jednoczesnie prezesem, dowiedziat sie dopiero w sposdb ,namacalny”, kiedy sam zostal prezesem.
Zapewnial , iz nie rozmawial z nia na ten temat/k.1252v/ Oskarzony przekonywal , iz nie wie, dlaczego faktycznie
nie mozna bylo wprowadzi¢ tych pieniedzy przekazanych przez pokrzywdzonych na konto firmy, tylko czyniono to
poprzez pozyczki. Wskazal, iz nigdy nie pytal D. F. (1), czy ona przekazane jej za pokwitowaniem, pieniadze wplaca
na konto firmy.

Odpowiadajac na pytanie Sadu , by oskarzony wyjasnit , dlaczego pokrzywdzeni nie przekazywali pieniedzy
bezposrednio pani F. na spotkaniach, ktére wedlug oskarzonego mialy miejsce raz w miesigcu, a czynili to posrednio
przez oskarzonego?” /k.1252v- 1253/ oskarzony wskazat , izdomniemywa, ze D. F. (1) zaplanowala sobie w ten sposéb
oszustwo. Powtorzyl przy tym, iz pokrzywdzeni kontrolowali firme (...), przeptyw finansowy, a O. B. (1) zarzadzal
firma, stad pokrzywdzeni mieli §wiadomo$¢ przeplywdw finansowych na kontach (...).

W toku przewodu sagdowego oskarzony ustosunkowujac sie do zeznan P. S. /k.1618/ , drugiego pozyczkodawcy (...) w
okresie objetym zarzutem , wyjasnil , iz D. F. (1) poprosila go , by znalazt kogo$, kto ma udokumentowane dochody .
Wowczas spontanicznie wskazal na znajomego P. S.. Podal, ze tre$¢ umowy pozyczek z P. S. podpisywala i sporzadzala



D. F. (1), w okresie kiedy byla prezesem. Zapewnial, ze mial §wiadomo$¢ tego, Ze nie sa to Srodki wprowadzane przez
P. S., a sg to pieniadze , ktore otrzymatl od pokrzywdzonych i przekazywal D. F. (1). Nie mial pewnosci , czy umowy
te podpisal . Zaznaczyl, iz wcze$niej o tej okoliczno$ci nie wspominal , gdyz nikt go o to nie pytal , a o fakcie tym
ostatecznie zapomnial.

Uzupelniajac nadto swoje wyjasnienia w dniu 03.06.2013 /k.1811-1816v/ w kontekécie dokumentéw dotyczacych
prowadzonej w 2002 kontroli UKS przez inspektoréw M. i K. oskarzony objasnial , co oznaczat wg jego wiedzy skrét
(...) , ktérym operowano m.in. na pokwitowaniach odbioru gotéwki , wskazujac, iz (...) jest skrocong nazwa od firmy
(...). Podnosil, ze spolka (...) miala prowadzié , poza dzialalnoécig bukmacherska , takze i dzialalno$é wydawnicza,
ale w ramach innego podmiotu gospodarczego. Nie wykluczyt , iz podmiot ten mial sie nazywaé (...). Wskazal , iz
prawdopodobnie od pierwszego momentu, tj. od zalozenia sp6lki byt zamyst do powolania drugiego podmiotu na te
dzialalno$¢ wydawnicza i byla to inicjatywa strony slowackiej. Cyt. :,, S. chcieli to przerzucic¢ pod osobna dzialalnos¢,
tak jak to byto u nich w ramach firmy (...). Mial by¢ przeniesiony schemat z firmy (...) i (...)/k. 1811V/ . Podnidst,
iz pokrzywdzeni , jako profesjonali$ci thumaczyli , ze sprzedaz tygodniowa wynioslaby ok. 100 tysiecy egzemplarzy,
wowcezas spekulowano , iz skoro Polska jest 10-ciokrotnie wieksza od Slowacji , wiec poziom sprzedazy musialby byc
na poziomie okolo 1 miliona tygodniowo, czyli zysk powinien by¢ na poziomie 1 miliona tygodniowo, a przemnazajac
to przez 4 tygodnie powstalby zysk w skali miesigca na poziomie 4 000 000 zt, co z kolei w skali roku dalo by kwote
ok. 48 milionéw zlotych. Oskarzony wskazal, iz wyliczenia te ocenial jako abstrakcje. Dowodzit , iz firma (...) miata
by¢ stworzona pomiedzy D. F. (1) a strong stlowacka, jednakze nie posiada wiedzy , z jakich powodéw nie doszlo do
powstania tej firmy. Doszukiwal sie konfliktu miedzy nimi. Uzupeknil, iz w jego ocenie firme (...) nie sta¢ bylo na
pokrycie kosztow wydawniczych z wlasnej dziatalno$ci. Dodal, ze pomyst ten upadl, jak D. F. (1) byla jeszcze prezesem.
Dodal, ze dzialalnoé¢ wydawnicza prowadzono w ramach firmy (...), i poczatkowo to strona stowacka miata drukowac
ulotke tj , tygodnik, jednakze z tego tytutu obcigzali (...) bardzo duzymi kosztami .

Dodal w kontekécie okazanych pokwitowan odbioru gotéwki, iz jak wpisywal na prosbe O. B. (1) cel przekazywanych
pieniedzy tj. wpisujac firme (...) lub (...) to nie zastanawial sie nad tym, czy chodzi o ten sam, podmiot, czy tez o
dwie r6zne firmy.

Nadto, po okazaniu dokumentu sporzadzonego w jez. stowackim z k.39 , nie kwestionowal autentycznosci czytelnego
swojego podpisu, dot. kwoty 766 000 sk. , przekazanej mu w dniu 08.01.1998/k.30/ , nie potrafil sie odnieé¢ , w jakim
celu mial by¢ sporzadzony ten dokument, z jakiego tytulu oraz kto byl inicjatorem jego sporzadzenia /k.1812/. Zglosit
uwagi co daty dokumentu: ”08.01.199” , zauwazajac , ze w dacie 8 stycznia 1997 roku, firma (...) jeszcze nie istniala

Odnoszac sie do dowodu z pisma ze stycznia 2002 / vide: k. 61 do do 65 akt Urzedu Kontroli Skarbowej oraz k.139,
193 akt sprawy/ oskarzony podtrzymat stanowisko tam zaprezentowane tj, iz nie byl prezesem ani czlonkiem zarzadu
spotki w dacie odbioru przedmiotowych pozyczek. Podnidsl, iz tre$¢ pisma sporzadzit prawnik, on pismo to przeczytat,
przed jego podpisaniem i w ocenie oskarzonego cyt. :” tam jest napisana prawda”/k.1812v/ . Jednocze$nie wskazal,
iz nie my$lal wéwczas o tym, aby wskaza¢ jak bylo naprawde.

Odnoszac sie z kolei do pisma pelnomocnika (...) z k. 103 akt spawy stanowigcego odpowiedz na pismo pelnomocnika
pokrzywdzonych adw. H. W. z dnia 23.12.2001 , oskarzony wyja$nil , iz odpowiedZ zawarta w tym pi$mie byla zgodna
z prawdag, albowiem firma (...) , po wezwaniu do zwrotu pozyczek , stwierdzila brak zarejestrowania w ksiegowosci
firmy (...) owych pozyczek. Pismo to , w ocenie oskarzonego, bylo rzetelng odpowiedzig , zgodna ze stanem faktycznym.
Odnoszac sie do ilo$ci egzemplarzy pokwitowan odbioru gotowki oskarzony wyjasnil, iz prawdopodobnie byl wypisany
tylko jeden egzemplarz takich pokwitowan i on po odebraniu gotéwki nie otrzymal prawdopodobnie dokumentu
potwierdzenia .

Potwierdzil takze po raz kolejny, iz byly takie przypadki, iz 2lub 3 krotnie przekazywal pieniadze D. F. (1) , ktore
odebral bez pokwitowania np. w miejscowosci C. na Stowacji, gdzie byt oddzial firmy (...) , kierownikiem za$ byl D. P..
Dodal takze, iz posiada wiedze od kierownika D. P. , iz takze on sam przywozil D. F. (1) jakies$ pieniadze. Oskarzony nie



potrafil umiejscowic tej okoliczno$ci w czasie . Wskazal , iz moglo tak by¢ z jeden raz, a do przekazanie tych pieniedzy
przez P. prawdopodobnie nastapilo w domu D. F. (1)/k.1814v/.

Odnoszac sie do zeznan D. F. (1), w ktorych ta podnosila fakt pozyczania przez oskarzonego pieniedzy za jej zgoda z
kasy firmy , oskarzony wyjasnil , iz klamala , wskazujac jednoczeénie , iz to mogly by¢ ewentualnie zaliczki na poczet
wyjazdow stuzbowych.: do G., czy w G.. Przyznal, iz na pewno byly wystawiane wtedy dowody ,KW”, ktore musial
pokwitowad.

Odnoszac sie takze i do tej czesci zeznan D. F. (1) , w ktorych wskazala , iz wymuszono na niej w dniu sprzedazy
udzialow podpisanie o§wiadczenia jak na karcie 454 oskarzony stwierdzil, iz wspolnie z J. nalegali, aby taki dokument
podpisala, znajac przebieglosé D. F. (1) /k.1815/.Dodal takze , iz S. byli wowczas ,wrogami nr 1” D. F. (1) i powtarzali
caly czas, jak ich F. okradla .

Oskarzony wyjasnit w kontekécie rokowan z dnia 01.02.1998 /k.147, thumaczenie-141/ , iz mogl uczestniczy¢ w
tych rokowaniach , ale tego juz dokladnie nie pamieta. Wskazat , iz prawdopodobnie gdyby byl, na tym spotkaniu
to prawdopodobnie bylaby parafka na tym dokumencie albo czytelny podpis. Zwazyl brak swoich podpiséw stad
wnioskowal , iz prawdopodobnie nie uczestniczyt w tym spotkaniu. Skonkludowal, iz gdyby F. poinformowata go o
ustaleniach, z tegoz spotkania z dnia 1 lutego 1998 roku, to na pewno by zapamietat /k.1815v/.

Odnoszac sie do treSci dokumentu z karty 36, stanowigcego o$wiadczenie U. J. z dnia 25.05.1999 , oskarzony
o$wiadczyl , iz nie ma pojecia kto sporzadzit to pismo , poddajac w watpliwo$é jego autentyczno$c¢ oraz fakt , czy w
ogole gdzies$ to pismo juz widzial.

Nadto oskarzony na rozprawie w dniu 14.01.2014 podsumowujac swoje stanowisko w sprawie dodal /k.2114-2117/, ze
pieniadze, ktore byly wprowadzone przez D. F. (1) jako pozyczki do firmy (...), w wiekszo$ci zostaly wykorzystane do
wzbogacenia substancji budynku przy ul (...), w R. gdzie mieécila sie 6wczeénie siedziba firmy (...) .

Odnoszac sie z kolei do oceny motywow zlozenia zawiadomienia przez pokrzywdzonych podniésl, iz do ostatniego
momentu, tj. do chwili wylaczenia systemu w pazdzierniku 2001r pozostawal w bardzo dobrych relacjach ze strona
slowacka . W 2001r. po wylaczeniu systemu firma (...) po prostu przestalaby istnieé ,a zalozenie pokrzywdzonych bylo
takie , aby doprowadzi¢ (...) do podpisania niekorzystnej umowy na korzystanie z programu ,, Totalizator” do obslugi
zakladow bukmacherskich. Wskazal, iz na okolo 2 tygodnie wcze$niej przed wylaczeniem programu pojawily sie te
naciski ze strony S. — aby dotychczasowa oplata byla 12-15krotnie wyzsza niz dotychczas, a to z kolei , jak wywodzil
stalo w sprzeczno$ci z ustawa, bo $§wiadczyloby o uzaleznieniu sie od podmiotu zagranicznego. Zdaniem oskarzonego,
w taki wlaénie sposo6b, firmy, ktére nie otrzymaly zezwolenia, mialyby zyski z hazardu, a do tego sprowadziloby
sie podpisanie umowy z (...)na proponowanych warunkach. / cyt.”Np. jezeli dzisiaj ptaci mi 10.000 dolaréw, a na
podstawie umowy mamy placié¢ 120 tys. dolaréw i w ten sposéb mozna przepisywac §rodki na rzecz podmiotow, ktore
sg do tego nieuprawnione’k.2114v / .

Podkreslal, iz nigdy oskarzyciele przed wylaczeniem systemem nie wystepowali o odszkodowanie za poniesione straty.

Wskazal, iz w nastepstwie wylaczenia systemu firma (...) wystapita przeciwko (...) o odszkodowanie w wysokosci ok.
1,5 mln zlotych jeszcze w pazdzierniku 2001r. wysylajac pismo do firmy (...), ktéra poinformowano , ze w przypadku
nieuiszczenia zaplaty odszkodowania, (...) skieruje sprawe na droge sagdows, po czym zdaniem oskarzonego ,, nastapila
lawina zdarzen, ktéra miala na celu zamkniecie firmy (...)” . Dodal, iz ceny towaréw zakupowanych na Slowacji
byly zawyzane kilkukrotnie, byly nizszej jakoSci i ceny towaréw wielokrotnie przewyzszaly ich rzeczywiste wartoSci
rynkowe. Wg oceny oskarzonego D. F. (1) ,nic z tym nie robila, podpisujac przelewy wysylata im pieniadze” . Twierdzil,
ze zakupy te byly placone ze wspdlnych pieniedzy wspo6lnikow , w tym jego i bylej zony I. L..

Nadto ostatecznie zaprzeczyl , jakoby kiedykolwiek obiecywal S. zbycie udzialow w (...) . Podniosl, ze D. F. (1)
przekazane jej przez oskarzonego pienigdze wplacala do kasy (...) i z tych pieniedzy remontowala swo6j budynek, a (...)
ponosil nadto koszty pracownikéw i calego know how zwigzanego z dzialalno$cia. Wyjasnil: ,,Ja nie wiem, jaka kwota



poszla na modernizacje budynku przy (...), ale mySle, ze poszlo na to ok. 1 mln do 1,5 mln, tak oceniam szacunkowo.
Ja takiej wiedzy nie mam, czy wszystkie pieniadze pani F. przeznaczyla na remont tego budynku, a czes$¢ pieniedzy
mogla p6j$¢ na cele operacyjne”/k.2116/.Podal, iz wszystkie faktury wystawiane przez strone stowacka byly oplacone
z pieniedzy, ktore byly w firmie, czyli rowniez i z tych pozyczek.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji O. B. (1) , zaprezentowanej na piSémie w sprawie cywilnej z jego
powddztwa przeciwko U. J. , stwierdzil, iz skoro O. B. (1) twierdzil, ze bral udzial w walnych zgromadzeniach
wspolnikow, to logicznym jest, ze mogl wystapié z roszczeniem do D. F. (1), gdyz to D. F. (1) obiecywala, ze bedzie
posiadal 67 % udzialu w firmie (...).

Odnoszac sie jeszcze do dat pozyczek, ktore byly udzielane przez P. S.,tj do dat odbioru pieniedzy za okres od 19
maja 19981 do 20 maja 1998r. powtorzyl, iz D. F. (1) prosila go o znalezienie takiej osoby , ktéora ma odpowiedni
udokumentowany doch6d. W jego ocenie D. F. (1) fizycznie wplacala pienigdze do kasy firmy i dokumentowala to
jako pozyczki, a nastepnie sama sobie te pieniadze wyplacala, gdyz S. mial podpisa¢ w tym samym dniu od razu zwrot
pozyczki.

Ostatecznie oskarzony postawil teze , iz jest ofiara spisku/k.2117/

W ocenie Sadu zlozone przez oskarzonego wyjasnienia tylko w czeéci znalazly potwierdzenie w dowodach
przeprowadzonych w tej sprawie. Przede wszystkim jako wiarygodne Sad uznal te twierdzenia oskarzonego , w ktérych
przyznal okolicznoSci dotyczace powstania firmy (...) i jej organizacji ,tj : nawiazania kontaktow z (...) poprzez osobe
Z. N. i ustalenia zasad wspolpracy w zakresie zawarcia umowy licencji z (...), calego know how . Okolicznosci dot.
podnoszonego braku do$wiadczenia w tej dziedzinie zar6wno po stronie oskarzonego , jak i D. F. (1), ktéra miala pehié
funkcje inwestora z racji jej majetnoéci, ustalenia ilo$ci udziatow , ich wartoéci , ilosci wspolnikéw i podziatu udziatow
pomiedzy wspolnikami, ustalonego sposobu ich pokrycia , okoliczno$ci powolania Rady Nadzorczej i jej skladu
osobowego , powierzenia funkcji prezesa D. F. (1), zatrudnienia oskarzonego poczatkowo na stanowisku dyrektora
operacyjnego albowiem okoliczno$ci te nie byly w sprawie sporne znajdujac odzwierciedlenie w powyzszym zakresie
w zeznaniach $wiadkéw : D. F. (1) /k.1321v-1328,231-233,415,438-439,451-452,566-567,1133v-1137, 1582-1591,
1591-1591v, 1689v-1695, 1871-1874v, 1876—1876v/,W. P./k.1328- 1330V, 238-240, 466-467, 613, 1177v-1180V,
1592-1596v/,J. G. (1) /k.1613v-1616v, 229-230/,0. B. (1)/k.1306-1312, 338-348,677-679,820-822,1070-1076,
1485v-1486, 1867-1871, 2058v-2060/,J. B. /k.1263-1267v, 275-288,680-681,1085v, 1385, 1874v1875v/,R. M. (2) /
k.1268- 1271, 308-319, 681-682, 1117-1121v, 2060-2060v/,R. B. (1) /k.1380-1385,250-258/, 1. L. /k.1415v-1418, 411,
590-591,1180v-1182/, M. K. (2) /k.1423-1424v, 227v-228, 462-463,612-613,1197v-1199, 1588-1588v /,J. G. (2) /
k.1418-1423,445v-446,591-592, 1585-1587v, 1594v-1596v/, Z. S. (1) /k.1619-1620v, 616,1196v-1197, 1762-1763/, D.
P., /k.1519-1524v,766-768/, S. K. /K.1677-1678V/, a takze znajdujac wsparcie w dowodach w postaci dokumentow
tj ,umowy spdlki w formie aktu notarialnego /k.8-13/,protokotu UKS w K. z dnia 04.07.2002 /k. odpis 540-559 -
oryginal w aktach Nr BKO-531-015/24020325/,dowodu KP 2/97 /k.1865/, umowy licencyjnej pomiedzy (...) a (...) /
k. 142 -143/, decyzji Ministra Finansow / k. 153 — 155/, wyciagu KRS /k. 810-817, 1849-1852/, ktére to dowody byly w
powyzszym zakresie zborne i wzajemnie sie uzupeknialy,tworzac logiczna calosé, stad z uwagi na powyzszy walor , Sad
uwzglednil je , uznajac za pelnowartoSciowy material dowodowy , zwazywszy nadto takze , iz okolicznoSci te nie byly
w sprawie przez nikogo kwestionowane , jak réwniez nie pojawil sie zaden dowod przeciwny czy to osobowy , czy w
postaci dokumentéw , ktérych autentyczno$ci nota bene, nikt nie kwestionowat ,a ktéry moglby skutecznie podwazyc
prawdziwo$¢ o§wiadczen oskarzonego w tym zakresie.

Zbiezne z ustalonym stanem faktycznym sg roéwniez i te wyja$nienia oskarzonego , w ktérych podal co do zasady
okoliczno$ci dotyczace : przedstawienia o$wiadczenia swojej matki L. L. (1) z dnia 20.05.1997 , w ktérym ta
deklarowala udzielenie pozyczki oskarzonemu w walucie obcej, z oznaczeniem terminu zwrotu, a to w zwigzku z
obowigzkiem wylegitymowania sie udzialowcow przed Ministrem Finansowym w zakresie udokumentowania zrédta
pochodzenia Srodkéw na ich pokrycie udzialéw , albowiem i ta czes$é jego wyjasnien znalazla potwierdzenie w materiale
dowodowym przeprowadzonym w sprawie, a mianowicie w zeznaniach :I. L.i D. F. (1) -co do faktu pozyskania takiego
dokumentu , korespondujacymi z dokumentami w postaci kopii o§wiadczenia L. L. (1) z dnia 20.05.1997 /k.539/



oraz odpowiedzi pisemnej D. F. (1) jako Prezesa (...), do Ministerstwa Finanséw z dnia 22.05.1997/ k.538/,a ktore
to dowody w tym zakresie , z uwagi powyzszy walor zgodno$ci nalezalo uwzglednié.

Sad uwzglednil i te cze$¢ wyjasnien oskarzonego , w ktérych podnosit narastajacy konflikt pomiedzy nim a D. F. (1)
co do wizji rozwoju firmy, zmiany osobowej w funkcji prezesa, uzgodnien w tym zakresie ze strona stowacka , trudnej
sytuacji finansowej firmy (...) w okresie objetym zarzutem , poszukiwanie nowego inwestora w osobie Z. J. i zbycia
udzialow przez dotychczasowych udzialowcéw (...) w dniu 25.08.1999 w obecnosci przedstawicieli strony stowackiej
—wtym O. B. (1) : tj D. F. (1), J. G. (1) i W. P. , albowiem i ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego znalazla potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a mianowicie w zeznaniach O. B. (1) /k.1306-1312,
1485v-1486, 1867-1871, 2058v-2060/,J. B. /k.1263-1267v, 1085v, 1385, 1874v1875v/,R. M. (2) /k.1268- 1271/ /R. B.
(1) /k.1380-1385,250-258/ , D.F. (1) /k.1321v-1328,1133v-1137, 1582-1591, 1591-1591V, 1689v-1695, 1871-1874V,
1876—1876v/,W. P./k.1328- 1330v,1177v-1180vV, 1592-1596v/,Z. J./k.1439-1444v,1182v-1183,1184, 1763v-1764v/, U.
J. /k.1437v-1438v, 1182-1182v/ oraz J. G. (1) /k.1613v-1616v, 229-230/, 1. L. /k.1415v-1418, 1180v-1182/, W. S. /
k.1459v-1462,738-739/, Z. N./k.1462-1463v, 736-738/, oraz w dokumentach w postaci : protokolu UKS w K. z dnia
04.07.2002 /k. odpis 540-559 - oryginal w aktach Nr BKO-531-015/24020325/, o§wiadczenia dotyczacych zbycia
udzialow w dniu 25.08.1999 / k. 453-454/, wyciggu KRS /k. 810-817, 1849-1852/, dokumentu z dnia 01.02.1998
sporzadzonego w R. dot. warunkéw wspoélpracy w firmie (...) /k.141-tlumaczenie z jez. stowackiego na jez. Polski,
kopia dokumentu w jez.stowackim k. 147-148/ , kopii o§wiadczenia na pi$émie U. J. z dnia 25.08.1999 /k36/, odpisow
z akt SO w Katowicach sygn XIV Gc 21/13/MN dot. powddztwa O. B. (1) przeciwko U. J. /k.1886-1895, 1902-1910,
1930-2034/, a ktore to dowody z uwagi na ich korelacje i wzajemne uzupekianie sie , tworzgce sp6jna calos§é zdarzen
w powyzszym zakresie , Sad takze obdarzyl wiara.

Sad uwzglednil i te cze$¢ wyjasnien oskarzonego , w ktorych przyznal co do zasady fakt pobrania na terenie
Republiki Stowackiej za pokwitowaniem, z okre$leniem celu przeznaczenia pieniedzy -na prosbe O. B. (1) , kwot
wyrazonych w walutach obcych , od pokrzywdzonych w okresie objetym zarzutem , albowiem i ta cze$é¢ znajduje
oparcie materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a mianowicie w zeznaniach O. B. (1) ,J. B. ,R. M. (2)
,R. B. (1) , korespondujacych z pokwitowaniami odbioru walut /k. 25-35/, ktérych autentyczno$ci, mimo braku
oryginaléw ,oskarzony nie kwestionowal .Dowody te z uwagi na ich zborno$¢ w zakresie wskazanym Sad obdarzyl
wiara.

Nadto , na aprobate Sadu zaslugiwala i ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego , w ktorych przyznal okolicznosé posiadania
wiedzy o sporzadzeniu uméw pozyczek na pismie pomiedzy (...) a D. F. (1) oraz pomiedzy (...) a P. S. oraz na
okoliczno$¢ posiadania §wiadomosci przez oskarzonego co do fikcyjnego charakteru umoéw z tym ostatnim , oraz w
ktorych przyznal ostateczny sposoéb i termin caloéciowego rozliczenia z D. F. (1) / zwrdcenie aportu oraz wyplata
kwoty 600 000zl , ktéra mial pozyczyé¢ (...) na ten cel nowy udzialowiec Z. J./ albowiem i ta cze$¢ wyjasnien nie
stoi w opozycji z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie ,a mianowicie koresponduje z dokumentami
w postaci : uméw pozyczek zawartych przez (...) z D. F. (1) /k572-584/,na ktérych poczawszy od 17.10.1997 /
k.576/ do 21.03.1998 /k.584/, na kolejnych 9 umowach widoczne sg czytelne podpisy oskarzonego/nota bene nie
kwestionowane przez zadng ze stron/ , jako osoby reprezentujacej pozyczkobiorce , w postaci protokolu UKS z
dnia 04.07.2002 /k.540-559/,umowy w formie aktu notarialnego datio in solutum z dnia 16.02.1998/k.1831-1834/,
dokumentu z dnia 01.02.1998 /k.141/ , w ktérym w pkt 2 odnotowano zapis dotyczacy rozliczenia pozyczek D. F.
(1) przez zwro6cenie aportu ,a ktore to dowody z kolei znajduja oparcie na osobowych zrédlach dowodowych tj w
zeznaniach : D. F. (1) , w ktéra w toku pierwszego rozpoznania sprawy przyznala fakt udzielania pozyczek (...), co
podtrzymywata konsekwentnie w toku dalszego postepowania, w zeznaniach Z. S. (1) -ksiegowej w zakresie jakim
ta ostatnia zasadniczo potwierdzila sam fakt udzielania pozyczek przez D. F. (1) , potwierdzajac takze swoj podpis
na okazanym jej dokumencie pozyczki z dnia 18.09.1997 z karty 575, W. P. oraz P. S., w zakresie jakim $§wiadek ,
potwierdzil fakt sporzadzenia z nim fikcyjnych uméw pozyczek, zaznaczajac, iz zadnych swoich pieniedzy rzeczywiscie
nie pozyczal (...). Dowody te nadto korespondowaly i z zeznaniami Z. J. , ktéry konsekwentnie podawal, iz nie widzac
mozliwo$ci wspdlpracy z D. F. (1) podjal decyzje calkowitego rozliczenia jej osoby , co implikowalo w rezultacie
udzieleniem przez niego (...) na ten cel jednej pozyczki w kwocie 600 000 zt , co z kolei znajduje potwierdzenie



protokole UKS, o ktérym byla mowa powyzej, w ktorym odnotowano na k.546 , iz jedna z pozyczek udzielonych (...)
wlaénie przez Swiadka J. byla kwota 601 631 ,43 zl . Dowody te z uwagi na logiczne uzupehianie sie w powyzszym
zakresie takze ukladaja sie w jedna calo$c.

Sad uwzglednil wreszcie i te cze$¢ jego wyjasnien, w ktorych opisat okoliczno$ci zarzewia konfliktu ze strona stowacka
od dnia 13.10.2001 albowiem i w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znalazly oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a mianowicie w zeznaniach Z. J. /k.65-66/ , M. K. (2) /k.227-228 / korespondujacych , z
dokumentacja w postaci pism stanowigcych korespondencje z firma (...) w zakresie roszczen odszkodowawczych /k.
52-55,643-645, 670-675/ oraz odpisow z akt sprawy o sygn. XIII GCo 173/13/IWO w SO w Katowicach /k.2133-2184/
, ktore to dowody z uwagi na walor zbornos$ci Sad w powyzszym zakresie obdarzyt wiara.

Sad nie dal natomiast wiary pozostalym twierdzeniom oskarzonego co do istoty , a wiec co do opisanego losu
przekazanych mu pieniedzy , w ktérych przekonywal , iz wszytskie zarzucone mu sumy pieniezne przekazywal
o6wczesnej Prezes D. F. (1) , a ktére odbieral od pokrzywdzonych na jej wyrazne ustne polecenie , stad nie mog} ich
przywlaszczyé w zaden sposdb, co powyzej , juz przedstawiono i ocenil je jako linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Juz na wstepie podnieé¢ nalezy, iz oskarzony w toku postepowania podejmowatl usilne starania zdyskwalifikowania
osoby D. F. (1), zarzucjac jej zapalnowanie akcji przestepczej, polegajacej na oszukaniu pokrzywdzonych, kosztem
jego osoby. To jej poczynania ocenial w kazdym wzgledzie bardzo krytycznie , podnoszac wielokrotnie , iz wszystko
“ukartowala”. Probowal dowiezé, iz pieniadze , ktére rzekomo miata pozyczy¢ (...) na podstwie sporzadzonych na
piSmie uméw pozyczek , mialy pochodzié¢ nie z jej majatku osobistego , lecz wlasnie od pokrzywdzonych , o czym ,
jak prawil , Swiadczy tres¢ powyzej przywolywanego juz dokumentu z kontroli UKS z dnia 04.07.2002, a ktéra
przeprowadzali $wiadkowie M. i K. .

Zdaniem Sadu ta najistotniejsza cze$S¢ wyjasnien oskarzonego nie wytrzymuje krytyki z pozostalym
materialem dowodnym zgromadzonym w sprawie, na podstawie ktérego Sad ,w tym zakresie poczynil
ustalenia faktycznie , a mianowicie zeznan przede wszystkim obywateli stlowackich : O. B. (1)/
k.1306-1312, 338-348,677-679,820-822,1070-1076, 1485v-1486, 1867-1871, 2058v-2060/,J. B. /k.1263-1267v,
275-288,680-681,1085v, 1385, 1874v1875v/,R. M. (2) /k.1268- 1271, 308-319, 681-682, 1117-1121v, 2060-2060Vv/,R.
B. (1) /k.1380-1385,250-258/, ktorzy zlozyli konsekwentne stanowcze zeznania , w ktorych opisali okolicznos$ci
doprowadzajace do rozporzadzenia przez nich wlasnym majatkiem.

Dokonujac weryfikacji materialu dowodowego Sad uwzglednil przy tym zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, albowiem fragmentami wyjaénienia oskarzonego byly wewnetrznie niespéjne, wrecz
sprzeczne i ewidentnie mozna bylo zauwazy¢ , iz oskarzony w toku przeprowadzanego materiatu dowodowego nie
zawsze dbal o sens i logike swoich wypowiedzi.

Do takiej oceny wyjasnien oskarzonego naprowadzily Sad nastepujace powody:

- po pierwsze — wszyscy pokrzywdzeni od poczatku postepowania konsekwentnie podawali , iz przed przekazywaniem
oskarzonemu zarzuconych kwot, nie czynili zadnych uzgodnienn uprzednio o potrzebie ich przekazania z D. F. (1) -
w zgodzie ze stanowczymi w tym zakresie zeznaniami D. F. (1) , a wbrew temu co wywodzit oskarzony, iz byl tylko
przekazicielem pieniedzy i jechal na wyrazne ustne polecenie D. F. (1), nie wiedzac nawet o jaka kwote chodzi.
W tym wzgledzie stanowczo$¢ pokrzywdzonych , wyrazona juz w pierwszym przestuchaniu , jeszcze w $ledztwie/
w czerwcu 2003/ , a wiec dacie blizszej zdarzenia przekonuje o prawdziwoéci ich twierdzen, zwazywszy na ich
zborno$¢ w tej czeéci i z twierdzeniami D. F. (1) / vide: zeznania : O. B. (1) 338-348/ ,J. B. /k.275-288/,R. M.
(2) /k. 308-319/,R. B. (1) /k.250-258/, D. F. (1) k.231-233, 413-416,438, 451v/. Z zeznan pokrzywdzonych wynika
bezspornie , iz oskarzony ciagle informowal pokrzywdzonych o negatywnym rozwoju finansowym firmy , wskazujac,
iz spolce nalezy zapewni¢ dodatkowe $rodki finansowe na pokrycie kosztéw eksploatacyjnych jak rowniez dalszego
rozwoju spolki np. otwieranie nowych oddzialéw. W tym miejscu nalezy podniesé, iz Sad uwzglednil w tym zakresie
i te twierdzenia pokrzywdzonych, w ktérych zgodnie podali, iz nawigzujac wspoélprace zaréwno D. F. (1) , jak i Z. L.



(1) obiecywali im zbycie udzialéw w wysokosci nie nizszej niz 51%, gdy tylko prawo polskie na to zezwoli, i zdaniem
Sadu to wlaénie ta obietnica o$émielala oskarzonego do proszenia o wsparcie finansowe dla firmy, ktéra w zamysle
pokrzywdzonych , w przyszlo$ci miala w co najmniej w polowie , naleze¢ do pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu te wlaénie
obietnice partnera polskiego, ktore jawily sie pokrzywdzonym na tamtym etapie pozytywnie odbieranej wspolpracy,
sklonily pokrzywdzonych , iz bez zadnych zabezpieczen, tylko na podstawie pisemnego lakonicznego o$wiadczenia,
przekazywali tak duze sumy pieniezne, zawierzajac , iz to im da gwarancje nabycia udzialdbw w przysztoéci, bedzie
generowac zysk, wiec przekazane pienigdze beda inwestowane jak we wlasna firme. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze relacje, jakie laczyly pokrzywdzonych w szczego6lnoSci z oskarzonym. Nazywali go przyjacielem , ,gléwnym
lacznikiem (...) /k.1904/. Nie sposéb pomingé przy tym, iz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przed Sadem
oskarzony takze szczerze przyznal, iz byli przyjaciélmi. Okoliczno$é wybudowania takich relacji pomiedzy partnerami
implikowala pelnym zaufaniem do tego stopnia, ze pokrzywdzeni nie weryfikowali realnos$ci i zasadnoSci potrzeb ,jakie
zglaszal oskarzony, nie dopytywali konkretnego celu ich przeznaczenia, nie domagali sie dokladnego wyliczenia ,
nie dopytywali sie takze w jaki sposob $rodki te zostang wprowadzone do firmy, zawierzajac oskarzonemu L., iz
bedzie wiedzial jak to uczynié. W tym zakresie wersja prezentowana przez pokrzywdzonych byta zborna w toku calego
postepowania. Wystapily jedynie nieScistoéci co do tego, czy pokrzywdzeni mieli dostep do ksiegowoéci (...) i realng
mozliwo$¢ zweryfikowania wydatkéw i w konsekwencji, czy byli §wiadomi jaki byl faktyczny los przekazywanych
sum pienieznych. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonych nie byly tak jednoznaczne, a w szczeg6lnosci O. B. (1)
, ktory z jednej strony wskazywal, iz nie mieli dostepu, lub ten dostep utrudniony , kiedy oskarzony twierdzil np.,
iz nie ma w danym dniu ksiegowej. Innym razem, w szczegdlnoéci w sprawie cywilnej , jaka wytoczyt O. B. (1) U.
J. , w pismach procesowych twierdzil, iz ten wglad strona slowacka miala cyt. , Mialem wglad do dzialalnoéci (...)
, byly ze mng konsultowane wszelkie zmiany”’k.1908/ . Powyzsze zdaniem Sadu , prowadzi do wniosku , baczac
takze na zaangazowanie obywateli stowackich w dzialalno$¢ spolki i jej funkcjonowanie od poczatku powstania (...)
tj uczestnictwo w wazkich dla firmy sprawach, np. rokowaniach w O. w dniu 7 grudnia 1997 , ustalanie zasad
wspoétpracy w (...) z dnia 01.02.1998 w R. i kluczowe decyzje co do zmiany na stanowisku prezesa na rzecz Z. L.
(1), oraz rozliczenie pozyczek z (...) poprzez zwrot aportu , co stalo sie faktem , iz obiektywnie posiadali mozliwosé
dostepu i weryfikacji poczynan finansowych spoélki , tyle ze z tego uprawnienia w sposbb nieostrozny w zakresie
przekazywanych kwot nie skorzystali, zachowujac w tym zakresie zbyt daleko idaca lekkomy$élno$éc. Zdaniem Sadu ta
postawa pokrzywdzonych ,wynikala jednakze z przyjacielskich relacji , na tym etapie wspolpracy , opartych na pelnym
zaufaniu do partnera polskiego , za jakiego uwazali Z. L. (1).

Logiczna konsekwencja bylo odrzucenie tej cze$ci wyjas$nien oskarzonego, w ktorych przekonywal, iz pokrzywdzeni
mieli pelng $wiadomos¢ tego , co dzialo sie z ich pieniedzmi jak réwniez w zakresie jakim ostatecznie negowal , by
on obiecywal pokrzywdzonym w przyszloéci nabycie udzialow, cho¢ w pierwszych wyja$nieniach, jeszcze na etapie
pierwszego rozpoznania sprawy nie negowal rozmow w tym zakresie z pokrzywdzonymi. Zdaniem Sadu oskarzony
dazyl do przerzucenia calego ciezaru zarzutéw ze strony pokrzywdzonych na D. F. (1), wielokrotnie podkreslajac, iz te
obietnice mogta czynic tylko D. F. (1) , co mialo dowieZ¢ , poza kuluarowym , nieformalnym umowom pokrzywdzonych
wlasnie z jej osoba. W tym ostatnim zakresie Sad mial na uwadze i zeznania D. F. (1) , ktéra wprawdzie powolywala
sie na niepamie¢ co do szczeg6low ustalen , jednakze jak wskazala , S. od poczatku byli zainteresowani nabyciem
udzialéw- a wiec w zgodzie zasadniczo , z wersja pokrzywdzonych , tyle ze jak sama przekonywala, na tamten czas ,
nie byla zainteresowana zbyciem wlasnych -w ilosci 5000 .

W tym miejscu jeszcze podnie$é nalezy, iz pokrzywdzeni juz w $ledztwie podnosili, iz czuja sie oszukani zaréwno
przez oskarzonego jak i D. F. (1), kt6érzy obiecali im udzialy. Zdaniem Sadu , baczac na taki stosunek pokrzywdzonych
wobec D. F. (1) juz we wstepnej fazie postepowania, gdyby faktycznie przekazy pieniezne , ktore stanowia przedmiot
nn postepowania , mialy by¢ uzgadnianie uprzednio z D. F. (1)-jak twierdzil oskarzony , to brak jest powodéw dla
ktorych pokrzywdzeni mieliby chronié D. F. (1) , obciazajac jedynie Z. L. (1), skoro w tych samych zeznaniach zarzucaja
jej osobie , iz zostali przez nig oszukani. Material dowodowy nie wykazal, aby pokrzywdzeni mieli wiekszy interes ,
aby bardziej obcigzyé oskarzonego , w poréwnaniu do D. F. (1), co réwniez poniekad w toku postepowa insynuowat
oskarzony. Trzeba mieé jeszcze w polu widzenia i te okoliczno$¢, na ktéra zwracal uwage Z. L. (1), iz w dacie zbycia przez
nig udzialéw w dniu 25.08.1999, S. mieli by¢ ,wrogiem nr 1 D. F. (1)”, skoro tak, to tym bardziej pokrzywdzeni mieliby



powdd do obciazenia D. F. (1) niekorzystnymi dla niej zeznaniami, czego wszak nie uczynili. Powyzsze zdaniem Sadu
dowodzi temu, iz wypowiedzi pokrzywdzonych sg stonowane , bez tendencji do rzucania zbyt pochopnych oskarzen, a
ich wersja, iz nie uzgadniali z D. F. (1) przekazow pienieznych, kwitowanych przez oskarzonego polegajg na prawdzie .

- po drugie — réwniez zestawienie dat i kwot pozyczek udzielanych (...) przez D. F. (1) , na podstawie ww umow
pozyczek, nie prowadzi do wniosku , iz wyloZone przez D. F. (1) pienigdze sa w istocie Srodkami , ktére przekazywali
pokrzywdzeni za pokwitowaniem oskarzonemu. Nalezy mie¢ na wzgledzie , iz pierwszych trzech pozyczek na kwote
517 126 zt D. F. (1) udzielila (...) jeszcze przed dniem pierwszego przekazu pieniedzy przez pokrzywdzonych, co
nastgpito w dniu 04.09.1997 , w kwocie /,po przeliczeniu $redniego kursu walut ,/ lacznie ok. 219 681 zt . Kolejny
przekaz od pokrzywdzonych mial miejsce w dniu 17.09.1997 na kwote 108 983,20 zl, tymczasem pozyczka , ktorej
udzielila D. F. (1) w dniu nastepnym tj w dniu 18.09.1997 wynosila 314 226 zl, a wiec znaczne przewyzszala
kwote otrzymana dzien wczesniej od pokrzywdzonych . Kolejne daty udzielanych przez D. F. (1) pozyczek w
dniach 17.10.1997 ,10.11.1997,24.11.1997,10.12.1997 i 22.12.1997 -nie pokrywaja sie z datami i kwotami przekazow
otrzymanych przez oskarzonego od pokrzywdzonych w dniach:26.09.1997,22.10.1997,09.12.1997. Sumarycznie D. F.
(1) w roku 1997 pozyczyta (...) pieniadze w lacznej kwocie 1 277 583.24 zl, za$ laczna kwota przekazéw pienieznych,
kwitowanych przez oskarzonego za ten sam okres czasu wynosila 979 134,90 zl, a wiec réznica kwotowa wynosilta 298
448 ,34 71 . Z kolei w roku 1998 D. F. (1) udzielila 4 pozyczek (...) w okresie od 03.01.1998 do 21.03.1998/ takze i
26.01.1998 oraz 04.02.1998/ nalaczng kwote 356 381, 70 zt, za$ oskarzony sze$ciokrotnie otrzymal za pokwitowaniem
od pokrzywdzonych kwote laczng 508 169,40 zt w dniach od 08.01.1998 do 19.05.1998, w tym takze i w dniach
07.02.1998,19.02.1998,12.03.1998 oraz 20.03.1998, tak wiec roznica kwotowa wynosila 151 787, 70zl. Jak latwo
zauwazy¢ daty pozyczek udzielanych przez D. F. (1) w roku 1998 nie pokrywaja sie ani czasowo ani kwotowo w zakresie
dwoéch umow z miesigca stycznia 1998 , w zakresie umowy z 04.02.1998 , nie zachodzi takze zadna korelacja wzgledem
przekazu od pokrzywdzonych z dnia 07.02.1998, 19.02.1998 oraz 12.03.1998. Na ten moment tj 12.03.1998 oskarzony
pobral od pokrzywdzonych laczna kwote 213 869,40 zl, z kolei w tej dacie suma lacznie udzielonych pozyczek za rok
1998 przez D. F. (1) wynosila 176 381 .70 zl. Roznica wiec wynosila 37 487,70 zl. Jedyna zbiezno$é co do daty i kwoty ,
jaka mozna odnotowac jest data przekazu od pokrzywdzonych z dnia 20.03.1998 na kwote 294 300 zl i data ostatniej
pozyczki udzielonej przez D. F. (1) w dniu 21.03.1998 w kwocie 180 000 zl. Jednakze ze zbieznoéci tych dwu dat nie
mozna wyciaga¢ tak daleko idacych wnioskéw jak czyni to oskarzony, gdyz nalezy mie¢ na uwadze jeszcze fakt , ze
oskarzony odebral przekaz nadto i w dniu 19.05.1998 na kwote 19 820 zl , a dodatkowo , odnoszac sie do fikcyjnych
umoéw pozyczek , ktéorych wg dokumentacji rzekomo mial udzielié P. S. w okresie od 20.02.1998 do 25.05.1998 w
ilodci 5 , na laczna kwote 174 140 zt , to wg wersji oskarzonego poprzez te pozyczki D. F. (1) miala wprowadzaé
pieniadze pokrzywdzonych, zapewniajac , iz osobe te wyszukal sam na jej prosbe , nie potrafigc wskaza¢ na jaki
konkretny cel mialy by¢ przeznaczone. Zdaniem Sadu i w tym zakresie oskarzony mija sie z prawda, podobniez jak i
Swiadek S., w zakresie,w jakim wskazywal z jednej strony na pierwsze negocjacje prowadzone z D. F. (1) i podpisanie
kolejnych uméw po tych negocjacjach z oskarzonym- za jej wiedza, w sytuacji, kiedy podczas konfrontacji z D. F. (1)
juz nie byt taki stanowczy co do udzialu D. F. (1) przy ich podpisywaniu. Nalezy mie¢ w tym miejscu na uwadze, iz
zgodnie z protokotem UKS laczna suma udzielonych pozyczek za okres 1997i 1998 (...) przez D. F. (1) i P. S., pod
katem ksiegowym zamknela sie kwotg 2 038 961, 18 zt . Pokrzywdzeni przekazali oskarzonemu za pokwitowaniem
kwote 1 487 304 ,30 zl, stad nie podlegaja prawdzie twierdzenia oskarzonego, iz D. F. (1) nie udzielala pozyczek z
srodkow wlasnych, a jedynie pochodzacych od pokrzywdzonych. Nalezy mieé przy tym na uwadze dokument w postaci
operatu szacunkowego w zakresie przychodéw firmy (...) 1996-2000 /k. 1167-1175/,sporzadzonego niezaleznie od nn
postepowania w zwiazku postepowaniem prowadzonym przez Urzad Skarbowy w R. odnosnie ferm prowadzonych
przez D. F. (1) /k.1843/przez bieglego skarbowego , obejmujacego wyniki finansowe jej firmy za lata 1996-2000
i z danych tych wynika , iz doch6d ferm kur niosek D. F. (1) za lata 1996 do 1998 wyniést 5 617 534,00 zl , przy
uzyskanych przychodach 63 765 114, 00 zl i poniesionych kosztach 57 523 409 , oo zl /k.1175/. Z danych tych
bezspornie wynika , iz kondycja finansowa ferm D. F. (1) byla na tyle dobra, ze bez uszczerbku w jej prowadzeniu,
miala obiektywna mozliwo$¢ z uzyskiwanych dochodéw udzielaé pozyczek (...) , zgodnie z treécia umoéw, a tym
samym , baczac na wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw , nie musiala poszukiwaé¢ pozyczkodawcy -figuranta P. S. ,
gdyz sama miala mozliwoSci na taka kwote pozyczek udzielaé . Okolicznoé¢ dobrej kondycji finansowej w tych latach
ferm D. F. (1) potwierdzit takze i W. P., stad zeznania tej osoby w tym zakresie zaslugiwaly na uwzglednienie . Z tych



powodow Sad odrzucil w tym zakresie wersje oskarzonego i Swiadka S., jako subiektywne i tendencyjne, majace na
celu zdyskwalifikowaé osobe D. F. (1).

Zdaniem Sadu , gdyby w istocie D. F. (1) namawiala P. S.- znajomego oskarzonego- do po$wiadczania nieprawdy w
zakresie owych umoéw pozyczek , baczgc na wrogg postawe oskarzonego wzgledem jej osoby , oskarzony na pewno ,
juz na etapie wczeéniej prowadzonego postepowania okoliczno$ci te na pewno by podniosl, by wykaza¢ deklarowana
nieuczciwo$é D. F. (1) , za$ brak wyjasnien w tym zakresie, ku zdumieniu Sadu , oskarzony ttumaczyl niepamiecia.

W sprawie nie zdotano zweryfikowac , faktycznych dat wplat pozyczek na podstawie dokumentéw kasowych /k.1670/,
albowiem firma (...) poinformowala Sad , iz takich dokumentéw juz nie posiada, co uwiarygodnila takze ksiegowa -
Swiadek L. P. , stad niemozliwym bylo ustalenie faktycznych co do dnia wplat D. F. (1) jako wlasnych pozyczek, sposobu
ich udzielenia :tj czy jednorazowo, czy tez na raty /jak sugerowala Z. S. (2)/ oraz w jaki sposéb udokumentowano
umowy pozyczek P. S., skoro ten ostatni w tym samym dniu jednocze$nie podpisywal dokument zwrotu z data
na przyszloéc¢ , a wiec dokumentowal obieg bezgotowkowy. Tym nie mniej jednak Sad nie znalazl podstawy do
kwestionowania udzielania pozyczek przez D. F. (1) z wlasnych $§rodkéw. Sad ma w polu widzenia , iz przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy ww poczatkowo nie pamietala, iz udzielala pozyczek (...) , a dopiero po okazaniu jej dokumentow,
przyznala te okolicznoéci /k.563-565/ , nie mniej jednak nalezy baczy¢ na stan posiadania D. F. (1), jej majetnoéc
w tamtym czasie , rozliczenie z (...Jem przy zbyciu udzialow i znaczny odstep czasu pomiedzy data rzeczonych
umoéw a data przeshuchania w dniu 05.07.2005 , kiedy po raz pierwszy o ta okoliczno$é¢ $wiadka zapytano . Swiadek
wskazala wowczas , iz nie przegladala dokument6w i nie przygotowala sie do rozprawy. Réwniez w toku powtérnego
rozpoznania sprawy $wiadek dokladnie nie pamietata okoliczno$ci dot. rozliczenia jej pozyczek dla (...) , tym nie mniej
jednak podala, iz wszystkie pozyczki zostaly rozliczone , a uSci§leniem jej zeznan w tym zakresie , sa dokumenty: akt
notarialny dot. umowy datio in solutum z dnia 16.02.1998/k.1831-1834/,protok6t UKS w K. z dnia 04.07.2002 /k.
odpis 540-559 / oraz wyjasnienia oskarzonego L. i zeznania Z. J. , w zakresie jakim przyznali, iz Z. J. udzielil pozyczki
(...) w kwocie 600 000 zl, by splaci¢ pozyczki udzielone przez D. F. (1) .

W miejscu jeszcze nalezy podniesé , iz tak jak D. F. (1) nie pamietala poczatkowo, czy udzielala pozyczek (...), tak
i oskarzony oraz jego byla zona -I. L. , nie pamietaja, czy oskarzony zwrocil swojej matce pozyczke udzielona mu,
wg pisemnego o$wiadczenia L. L. (1) z dnia 20.05.1997, na pokrycie udzialow I. L..Zdaniem Sadu ,w tym zakresie
na obdarzenie wiarg zastugiwata konsekwentna od poczatku wersja D. F. (1) , iz pienigdze na pokrycie udzialbw nie
pochodzily od L. L. (1), a z pozyczki udzielonej nie formalnie przez D. F. (1). Zdaniem Sadu zastosowano w tej sytuacji
taki zabieg, aby z jednej strony udokumentowac¢ zrédlo pochodzenia §rodkoéw pienieznych przez I. L. w postepowaniu
przed Ministrem Finanséw, o czym $wiadczy odpowiedz D. F. (1) z dnia 22.05.1997 , jako prezesa (...), skierowana
do ww organu . Podkre§lenia wymaga, iz w sytuacji zawarcia formalnej umowy pozyczki przez oskarzonego i D. F.
(1) umowa ta bylaby obwarowana oplata skarbowa w wysokosci 2 %, od jej warto$ci tak wiec , baczac na wysoko§é
485 000 zl , oplata od niej bytaby znaczna dolegliwo$cia finansowa dla oskarzanego i jego zony. Z kolei zawarcie
umowy za granicg , z obywatelem innego panstwa, z miejscem jej wykonania réwniez poza granicami kraju , nie
podlegala ustawie o oplacie skarbowej , stad formalnie oskarzony nie musial umowy tej zglasza¢ do wlasciwego Urzedu
Skarbowego i w zasadzie okoliczno$ci podniesione w o§wiadczeniu L. L. (1) nie mogly by¢ zasadniczo , w Zaden spos6b
zweryfikowane. Symptomatyczne jest jeszcze i to, iz wg treéci o§wiadczenia L. L. (1) umowa byta zawarta na 10 lat z
piecioletnig karencja na jej splate , tak wiec obowigzywala do 20.05.2007. Ani Oskarzony , ani I. L. nie potrafili sie
okresli¢ czy i kiedy pozyczka ta zostala przez oskarzonego splacona , co réwniez §wiadczy o pozornosci transake;ji .
Nieprawdopodobne jest , aby zapomnial faktu zwrdcenia lub nie tak znacznej kwoty osobie mu bliskiej. Z kolei D. F.
(1) zachowata dokument KW z dnia 24.02.1997 k. 455 , na kwote 152 000 zl, gdzie wpisano tytul wyplaty pozyczka
i oskarzony nie kwestionowal autorstwa swojego podpisu w pozycji:”otrzymalem” , tyle , Ze nie potrafil odniesé sie
do ww okolicznosci , komentujac , iz data dokumentu budzi jego zdziwienie , albowiem w tej dacie firma (...) jeszcze
nie istniala . Baczac na ten dokument i dolaczone don o$wiadczenie z dnia 25.08.1999 /k.454/, w ktéorym , pod
przymusem /oskarzony te presje wywierana na Swiadka okreslil jako ,naleganie”/ , D. F. (1) miala o$wiadczy¢, iz nie
posiada zadnych dokumentéw podpisanych przez I. L. , ani innych dokumentéw, ktére mialaby stanowi¢ podstawe
roszczen wzgledem jej osoby, Sad uwzglednil zeznania D. F. (1), iz to ona wylozyla pienigdze na udzialy I. L. w formie



pozyczek, a ktore je nastepnie oskarzony zwracal , w tym, w okresie objetym zarzutem. Powyzsze umozliwia Sadowi
postawi¢ teze , iz cze$¢ Srodkow uzyskanych przez oskarzonego od pokrzywdzonych za pokwitowaniem , przeznaczyl
m.in. na splate swoich zobowigzan wzgledem D. F. (1).

Ubocznie w tym miejscu jeszcze podnie$é nalezy, iz w zakresie oceny sytuacji materialnej oskarzony popadal w
sprzeczno$c¢ : z jednej strony twierdzil , iz uchodzila ona za osobe majetna , ktéra cyt. , Wszystko moze”, po
czym w toku postepowania sugerowal, iz nie miala, az takich zasobéw pienieznych , by wylozy¢ je na pozyczki,
ktérych wg dokumentéw miata udziela¢, oraz dowodzil, iz to $§wiadek wpadla na pomysl, by swoje udzialy pokryé
aportem niepienieznym w postaci nieruchomosci , wbrew twierdzeniom w tym zakresie D. F. (1). Zdaniem Sadu to
wersja D. F. (1) w tym zakresie zastluguje na uwzglednienie , baczac takze na opinie o jej dochodach sporzadzona
przez niezaleznego bieglego skarbowego oraz zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem
Sadu ,skoro ani §wiadek ani oskarzony nie posiadali do§wiadczenia w prowadzeniu dzialalnosci bukmacherskiej,
Swiadek nie posiadala takze kontaktéw w tej branzy , to nalezaloby zadaé sobie pytanie : w jakim celu oskarzony
zaproponowal jej wspodlprace ? Zdaniem Sadu, wlasnie po to by sfinansowala , jako inwestor , cale przedsiewziecie,
bo gdyby nie majetno$c¢ i dobre sytuowanie D. F. (1) oskarzony na pewno zaprosilby do wspoélpracy inne osoby . W
tej sytuacji logiczne sa twierdzenia D. F. (1), iz to oskarzony wpadl na pomysl, aby swoje udzialy pokryla aportem
niepienieznym, za$ Srodki pieniezne wylozyla na dzialalno$¢, na co ww przystala.

- po trzecie- na wine oskarzonego wskazuje takze kolejny fakt, a mianowicie stanowisko (...) , kiedy funkcje
prezesa pelnil oskarzony , a przedstawione , w piémie z dnia 08.01.2002 /k.103/ wobec éwczesnego pelnomocnika
pokrzywdzonych adw. H. W., z ktoérego ewidentnie wynika, iz gdyby pokrzywdzeni nie posiadali dowodéw
pokwitowan oskarzony zaprzeczylby temu , ze odbieral od pokrzywdzonych jakiekolwiek pienigdze. W powyzszym
przekonaniu utwierdza Sad ,réwniez tre$¢ kolejnego pisma z 31 stycznia 2002 /k.69-73 — takze i w aktach Nr
BKO-531-015/24020325/, w ktdrym oskarzony, dzialajac jako Prezes (...) zaprzeczyt , jakoby zaciagal jakiekolwiek
pozyczki od obywateli stowackich, podnoszac, iz nie byl wowczas uprawniony do reprezentowania firmy, stad nie mial
legitymacji do zaciggania jakichkolwiek zobowiazan na rzecz spolki . Kwestionowal sama mozliwo$¢ finansowania
dzialalnoSci (...) przez podmiot zagraniczny , wskazujac, iz takie dzialanie sprzeczne byloby z zapisami ustawy o grach
losowych i zakladach wzajemnych .

- po czwarte -symptomatyczne jest takze i stanowisko oskarzonego zaprezentowane w toku kontroli (...) , ktoérg
przeprowadzali inspektorzy A. M. (1) i A. K. (1) /k.540-559, oryginal w aktach Nr BKO-531-015/24020325/. Zeznania
tych $wiadkow wprawdzie nie wiele wniosly do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za wyjatkiem potwierdzenia
bezspornego faktu kontroli w (...) w 2002 w okresie od 18.03.2002 do 19.04.2002 i sporzadzenia z niej protokotu
w dniu 04.07.2002, nie mniej jednak z samej tresci tegoz dokumentu mozna réwniez wnioskowa¢ o pewnych
faktach, majacych wplyw na odpowiedzialno$é karna oskarzonego. Jak wynika z treSci owego protokotu w dniu
25.03.2002 oskarzonemu przedstawiono pokwitowania odbioru pieniedzy , przekazane przez strone slowacka.
Oskarzony oswiadczyt wowczas , iz pieniadze te nie byly przeznaczone na dzialalno$¢ spolki (...), a mialy zostac
przeznaczone na inng dzialalnosé /k.558/ . Wprawdzie w toku ponownego rozpoznania sprawy oskarzony zapewnial,
iz mial na mysli, dzialalno$¢ wydawnicza spo6lki , jednakze stanowisko to nie wytrzymuje krytyki w kontekscie zeznan
pokrzywdzonych oraz D. F. (1) . Pokrzywdzeni od poczatku postepowania konsekwentnie wskazywali , iz pienigdze
mialy zosta¢ przeznaczone na dzialalno$éc eksploatacyjng oraz rozwoj firmy, pod ktérym to pojeciem nie wymieniali
absolutnie dzialalnoSci wydawniczej. Faktom tym konsekwentnie zaprzeczalaiD. F. (1), o§wiadczajac, iz nie posiadata
zadnej wiedzy o planowaniu przez firme prowadzenia dzialalno$ci wydawniczej. Baczac na wyniki finansowe zawarte
w protokole UKS oraz zakresie wydatkow (...) za ulotki /k.552-555/, w tym i w okresie objetym zarzutem stwierdzié
nalezy, iz uzgodnienia w tym zakresie byly takie, jak przedstawili pokrzywdzeni tj, iz firma (...) dostarczata ulotki
kursowe , za ktora to usluge wystawiala na biezaco firmie (...) faktury - kilkakrotnie w skali jednego miesiaca i Srednie
miesieczne wydatki na ten cel w okresie objetym zarzutem oscylowaly w kwocie nie przekraczajacej 3 ooo USD /
czasamii1200 USD,1500USD / na miesigc . Zdaniem Sgdu , majac na uwadze zle wyniki finansowe (...) w pierwszym
okresie dzialalnoSci tj uzyskang strate za rok 1997 : 465 851,31 zt przy ogdlnym przychodzie 1 142 097,05 i kosztach
uzyskania przychodu 1 607 948,36 zl oraz za rok 1998 strate w wysokos$ci 569 416 zl przy ogélnych przychodach



10 651 287,16 z} i kosztach 11 220 703, 22 zl niedorzecznym byloby przeznaczanie na uboczna dzialalnos¢ firmy /
vide :akt notrialny umowy spéiki z dnia 07.02.1997 § 4 b /k.9/ tak duzych pieniedzy jakie przekazywali pokrzywdzeni
za pokwitowaniem , przy borykaniu sie z bardziej pilnymi potrzebami spolki. Zdaniem Sad w tym zakresie oskarzony
minat sie z prawda. Pokrzywdzeni slyszac wersje oskarzonego nie kryli zdumienia, oéwiadczajac konsekwentnie, iz
gdyby oskarzony poinformowal na jaki cel zamierza przeznaczy¢ pobrane od nich pieniadze za pokwitowaniem tj
dzialalno$¢ wydawnicza , nie wyrazili by na to zgody. Zdaniem Sadu zaprezentowane stanowisko w czasie kontroli
UKS, baczac na uprzednie stanowisko , w ktorym w ogole zaprzeczal , aby jakiekolwiek srodki przyjal od obywateli
stowackich, sklania do uznania ich jako linii obrony, zwazywszy , iz tre$¢ umowy sp6ltki byla oskarzonemu znana, stad
posiadal wiedze na temat okre$lonego w umowie przedmiotu dzialalnosci, przy czym w dacie kontroli oskarzony pelnit
funkcje Prezesa, byt tez udzialowcem , stad mial wglad do wszystkich dokumentéw , i mial mozliwosé rozwazenia
swojego stanowiska w sprawie.

-po piate-Sad ma réwniez na uwadze okoliczno$é, iz pomimo twierdzen oskarzonego, iz pieniadze , ktére miala udzieli¢
(...) D. F. (1) mialy pochodzi¢ z przekazéw otrzymanych od pokrzywdzonych za posrednictwem oskarzonego, po
pokwitowaniu odbioru , oskarzony bedac juz powolany na stanowisko Prezesa nie staral sie wykaza¢ w zaden sposob
D. F. (1), iz dalsze rozliczenie pozyczek , po zwrodceniu jej aportu, juz sie Swiadkowi nie nalezy. Firma (...), pomimo
trudnej sytuacji finansowej, zaciagnela na ten cel pozyczke w kwocie 600 000 zl u Z. J., co baczac na linie obrony
oskarzonego i zaogniony konflikt pomiedzy tymi osobami na date zbycia udzialéw w dniu 25.08.1999 budzi zdziwienie.
Co wiecej oskarzony nawet nie wspomniat o tym fakcie nowym udzialowcom matzonkom J.. Zdaniem Sgdu, zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania , gdyby w istocie taki stan rzeczy faktycznie zaistnial,
nie sposdb przyjaé, iz oskarzony tak spokojnie przeszedlby na tym do porzadku dziennego, zwazywszy, iz udzialy w
firmie nadal posiadala jego zona, doprowadzajac do bezpodstawnego wzbogacenia D. F. (1). Powyzsze zdaniem sadu
przemawia za tym , iz oskarzony mial §wiadomos$¢ tego, ze pienigdze te slusznie sie naleza D. F. (1), gdyz zostaly
wydatkowane z jej majatku osobistego.

-po szodste -nie znalazla potwierdzenie wersja oskarzonego , jakoby D. F. (1) $§rodki wprowadzane jako pozyczki dla
(...) przeznaczyla w glbwnej mierze na remont siedziby firmy, stanowiacej wlasno$é jej matki , przy ul. (...). Oskarzony
zawyrokowal , iz kwota wylozona moze siegac i 1,500 000 zl . Wersja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie ,
albowiem opierala sie na sferze na domyslow , nie za$ na faktach. Bezspornym jest, iz przy tej ulicy firma (...) posiadata
formalna siedzibe i budynek dla jej potrzeb,byt odremontowany, czego nie ukrywat i O. B. (1). Jednakze , baczac na
wskazane w protokole UKS wyniki finansowe firmy za lata 19977-1998 , taka teza oskarzonego , przy braku konkretnych
dowoddw , obrazujacych rozmiar rzeczywiScie poniesionych kosztow , jest ewidentnym naduzyciem .

- po sibdme- symptomatyczne , i przez to nie zaslugujace na uwzglednienie sa takze wyjaénienia oskarzonego ,
dot. opisu sytuacji rzekomych wymian pieniedzy w kantorze walut w C. , w obecno$ci partnera D. F. S. K. oraz
sporadycznie , takze jej syna, ktorzy na polecenie D. F. (1) mieli oczekiwaé na oskarzonego przy granicy . Ta cze$¢
wyjasnien oskarzonego nie jest dla Sadu nie logiczna. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy , iz okoliczno$ciom tym
konsekwentnie zaprzeczala D. F. (1) oraz jej syn P. F.-wskazujacy , iz nie przypomina sobie takich sytuacji, jak
opisatl oskarzony. Oskarzony wskazal, iz po wymianie pieniedzy w kantorze , w ich obecnosci , badz samego K., nie
przekazywal im wymienionej gotowki (?!), a w trojke lub w dwojke , tj. w asyScie , oskarzony jechal do D. F. (1) , by
jej osobiscie przekazaé pieniadze i takich sytuacji bylo kilka. Zdaniem Sadu wersja oskarzonego jest niedorzeczna.
Sam oskarzony twierdzit , iz ww ,do niczego nie byli mu wbéwczas potrzebni” , to wiec, w jakim celu D. F. (1)
mialaby zlecaé S. K. oczekiwanie na granicy na oskarzonego .Gdyby oskarzony podnosil, iz mu nie ufala i dlatego
pieniadze te sprzedawal w obecnoS$ci jej partnera w kantorze , a nastepnie odbieral od niego , by przekazaé D. F. (1)
wersja ta bylaby usprawiedliwiona. Nadto, gdyby oskarzony wskazal,np iz obecnoé¢ jej partnera byla dla ochrony
oskarzonego w zwigzku z przewozem znacznej gotéwka,czy tez po to by np. oskarzonego zawiez¢é wobec braku wlasnego
srodka lokomocji to wersja jego bylaby réwniez bardziej prawdopodobna , jednakze oskarzony takich okolicznosci nie
podnosi . Zdaniem Sadu oskarzony wskazujac na osobe K. , chcial uwiarygodni¢ swoja wersje, iz ww byl §wiadkiem
przekazywania F. pieniedzy , pomimo, iz zdaniem Sadu fakt taki nie mial miejsca. Nadto , nalezy mie¢ przy tym
na uwadze i wyniki rokowan w O. oraz uzgodnienia z dnia 01.02.1998 z R.- na podstawie treSci dokumentéw z ww



spotkan, gdzie odnotowano, iz S. K. (1) byl zr6wnany w randze z osobami zarzadzajacymi firma, stad odebraé pieniadze
od S. na ustne polecenie D. F. (1)-jak przekonuje oskarzony ,mégl takze i S. K. (1), skoro jak sam podawal, K. udawal
sie wspdlnie z D. F. (1) na spotkania na Stowacji.

W tym zakresie istotne dla oceny wersji oskarzonego, co do wskazanych przez niego wyjasnieniach juz na etapie
Sledztwa , Swiadkéw rzekomych przekazan pieniedzy odebranych za pokwitowaniem od pokrzywdzonych sa zeznania
K.T.,J.G.(2), M. K. (2), A. Z..

Odnoszac sie do A. K. (2) /k.1385v-1388, 616-617, 1582-1585, 1591v-1594v/ , Sad odrzucil jej wersje w ktorej
podawala , iz na przelomie 1997/1998 roku byla 3 lub 4-krotnie swiadkiem przekazywania pieniedzy wyrazonych
w walucie polskiej przez oskarzonego D. F. (1) na fermie znacznych kwot , jednorazowo, na poziomie 300 000 z}-
400 000 zl , w sytuacji , kiedy nie zdarzylo sie , aby pokrzywdzeni przekazywali jednorazowo tak duze kwoty .
Dodatkowo Sad mial na uwadze informacje z ZUS /k.1610/ celem weryfikacji twierdzen swiadka co do bytnosci na
fermie D. F. (1) i z informacji tej wynika , iz od dnia 05.02.1997 do dnia 10.07.1997 §wiadek przebywala na zwolnieniu
lekarskim i pobierala zasilek chorobowy, w okresie od 11.07.1997 do 30.10.1997 pobierala zasilek macierzynski , za$
w okresie od 21.11.1997 do 31.05.1998 zasilek wychowawczy, co oznacza, iz §wiadek nie wykonywala zatrudnienia za
wyjatkiem okresu od 31.10.1997 do 20.11.1997 , a z kolei w tym czasie pokrzywdzeni nie przekazywali oskarzonemu
zadnych sum pienieznych, ktorych odbiér mial kwitowaé. Prze to, takze Sad nie uwzglednil twierdzen $wiadka jakoby
prowadzila z D. F. (1) rozmowy, w tym i o przekazach pienieznych od S., skoro jej usprawiedliwiona nieobecno$é¢ w
pracy imlikowala wyplata §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego , jak rowniez , by D. F. (1) prosila jg, by w tym
okresie pozostawala w pracy , aby przeliczy¢ pieniagdze , ktore mial przekaza¢ oskarzony od pokrzywdzonych i schowaé
do sejfu, gdyz podobno, D. F. (1) miala nie pamieta¢ szyfru do sejfu. Zdaniem Sadu §wiadek mija sie z prawda, o czym
$wiadcza nie tylko zeznania D. F. (1) ale i W. P., ktéry faktom tym stanowczo i konsekwentnie zaprzeczal, pomimo
wskazywania przez Swiadka S.-K. tego ,ze i $wiadek P. mial by¢ uczestniczy¢é w podobnej sytuacji . Zdaniem Sadu
zeznania $wiadka S. K. byly tendencyjne wzgledem D. F. (1), $wiadek wyraznie sympatyzowala z osobg oskarzonego.
Nie mozna nie mieé rowniez w polu widzenia i tego, ze oboje §wiadkowie pozostawali w konflikcie prawnym , o czym
Swiadcza akta toczacych sie postepowan o sygn. V P 11/03i VP 1756/03 Sadu Rejonowego w Rybniku , ktéra to
okoliczno$¢ niewatpliwie nie pozostawala obojetna dla tonu wypowiedzi §wiadkéw wobec siebie.

Sad roéwniez nie uwzglednil twierdzen K. T. /k.1483-1487v,617, 1588v-1591/ , aby towarzysko wyjezdzal z oskarzonym
na Slowacje kilkakrotnie , gdy ten mial odbieraé pieniadze od pokrzywdzonych. Warte zauwazenia bylo i to, iz Swiadek
T. podnosil nawet, iz w czasie jednego z takich wyjazdow byt obecny i M. K. (2) , a ktorej to okolicznoéci ten ostatni z
kolei pierwotnie nie podnosil, aby wyjezdzal z oskarzonym takze i w obecno$ci §wiadka T.. Zeznania §wiadka tchnely
lakoniczno$cia i cechowala je ogoélnikowo$¢ wypowiedzi , stad majgc na uwadze powyzsze argumenty nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Logiczng konsekwencja powyzej zaprezentowanego stanowiska bylo bylo nieuwzglednienie zeznan i M. K. (2) /
k.1423-1424v, 227v-228, 462-463,612-613,1197v-1199, 1588-1588v / , ktéry z kolei wskazywal na takie okolicznoSci,
ktorych nie podawal nawet sama oskarzony /k.612/1j :iz np. w czasie jednego z wyjazdow na granicy miala czekac na
oskarzonego D. F. (1) wraz S. K. i wowczas po wymianie walut oskarzony przekazal jej pieniadze. Z kolei oskarzony
konsekwentnie prezentowal stanowisko, iz pieniadze przekazywal D. F. (1) w domu, na fermie lub w firmie (...).
Nadto, symptomatyczne jest jeszcze i to, ze §wiadek sktadajgc zeznania w §ledztwie po raz pierwszy /k.227-228 /
w dniu 20.08.2003 w ogdble nie wspominatl , aby wyjezdzal z oskarzonym kilkakrotnie do B. po pienigdze i aby byl
$wiadkiem ich przekazywania D. F. (1) przez oskarzonego ., wskazujac wowczas, iz wie , ,, ze 1997 roku byly brane
na (...) pozyczki pieniezne od strony stowackiej , ale zajmowala sie tym D. F. (1)” Swiadek wskazal wowczas , iz nie
wie jakie to byly kwoty , z kolei przy pierwszym rozpoznaniu sprawy w dniu 27.09.2005 potrafil juz wskazywaé, ze
siloSciowo byly to duze pieniadze” /k612/ . Nadto $wiadek wspomnial po raz pierwszy o wyjezdzie do B. z oskarzonym
w dniu 09.04.2004 /k.462v463/, ale rowniez i wtedy wskazal inny przebieg zdarzen, anizeli przedstawiony w toku
pierwszego rozpoznania sprawy przez Sad /k.611-612/. Podal wowczas , iz byl 3 lub 4 razy z oskarzonym w B. na
przelomie 1997/1998, z czego w dwbch przypadkach oskarzony mial odebraé pienigdze od S. i po wymianie w kantorze
walut zawiez¢ je do domu D. F. (1) . Dla Sagdu symptomatyczne jest to iz w pierwszych zeznaniach §wiadek deklarowat



tylko posiadanie ogo6lnej wiedzy o pozyczkach zaciaganych przez (...) przez D. F. (1) u obywateli Stowackich, z kolei
po przestuchaniu oskarzonego w $ledztwie w dniu 29.03.2004 /k.460/, w ktorych oskarzony po raz pierwszy wskazatl
M. K. (2) jako $wiadka przekazywania pieniedzy D. F. (1) , Swiadek K. w dniu 09.04.2004 takze sobie te okoliczno$é
~przypomnial” (?!).Dodac jeszcze nalezy , iz tak zmienione wersje S$wiadek forsowal juz konsekwentnie w toku dalej
trwajacego postepowania sadowego/k.1423-1424v, 1197v-1199, 1588-1588v /. Zdaniem Sadu w $wietle pierwszych
zeznan $wiadka z dnia 20.08.2003 pozostale jawia sie w tym zakresie jako niewiarygodne. Swiadek ,,udoskonalatl je”
w toku postepowania sadowego celem uwiarygodnienia wersji forsowanej przez oskarzonego, stad tez Sad ocenit je
jako tendencyjne, $wiadek w sposob wyrazny dazyt do polepszenia sytuacji prawnej oskarzonego.

Rowniez i wersja J. G. (2) /k.1418-1423,445v-446,591-592, 1585-1587v, 1594v-1596v/,w ktorej przekonywal ,iz w
polowie wrzesnia w bedac w siedzibie firmy (...) przy ul (...) byl $wiadkiem rozliczania sie Z. L. (1) z wymienionej
gotoéwki. Swiadek wskazal wymiane koron slowackich oraz dolaréw i marek /k.445v-445/na zlotowki. Twierdzil, iz
pieniedzy tych bylo wiecej niz 100 000 zl , za$ oskarzony mial mu pokaza¢ dokument wymiany pieniedzy . Swiadek
podnosil, ze slyszal w rozmowie , iz ,, koron mialo by¢ przeszlo 1 000 000 ,,. W kolejnych zeznaniach tym razem
przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy /k.591-592/ zwiekszyl kwote rozliczania do ponad do 200 000 z}
oraz rozszerzyl swoja wypowiedz, w tym i odno$nie okolicznoéci dotyczacych odbioru pieniedzy przez oskarzonego,
podajac, iz cyt. ,, wie , ze na pewno nastepowaly transfery gotowki , ktére odbywaly sie w ten sposéb , Ze najczesciej
L. jechal chyba na Slowacje . Najczesciej jechal z kim$. Odbierat pieniadze w walutach , wwozil je na teren Polski,
wymienial je w kantorze i przywozil do firmy” , twierdzil, Ze cyt. oskarzony byl osoba otwartg i nie ukrywal tych
kwestii”/k.591/. Ocenit cale zdarzenie jako rozliczenie prywatne, gdyz odbylo sie poza ksiegowoscia. Powtorzyl za
oskarzonym, iz §wiadkami takich sytuacji byli M. K. (2), S. K. (1) ,P. F. i K. T., cho¢ nie wskazal, skad taka wiedze
nabyl. Zdaniem Sadu zeznania sie sg lakoniczne i ogélnikowe. Raz §wiadek podje kwoty przekazu na powyzej 100 000
z}, co mogloby naprowadzaé na to, iz byt §wiadkiem w zakresie przekazu gotowki przez S. w dniu 17.09.1997, kiedy to
oskarzony odebrat 4000 USD=13 614,40 i 948 000 SK=95 368 ,80 zl, po czym zmienia wersje przekonujac, iz byla to
kwota ponad 200 000 zl, co z kolei naprowadza skojarzenia w zakresie daty odbioru gotowki w dniu 26.09.1997 tyle ,
ze Swiadek nie wspomina o walucie austriackiej , a o dolarach lub markach . Nastepnie , po weryfikacji zeznan znowu
potwierdza pierwsze zeznania w zakresie kwoty powyzej 100 000 zl. Chwiejno$é wypowiedzi §wiadka, lakoniczno$é¢ co
do szczegblow, oraz ferowanie wersji co do cyt, ,transferéw gotowki” w zgodzie z wersja oskarzonego , utwierdza Sad w
przekonaniu, iz §wiadek odzwierciedla cudze spostrzezenia i przyjmuje je jako wlasne, stad podlegaja one odrzuceniu .
Jedyna dygresja jaka sie moze w tym miejscu nasuwa to taka, ze jezeli Swiadek rzeczywiscie byl §wiadkiem rozmowy
i przekazu pieniedzy jak przekonywal w toku calego postepowania /k. 1418-1423, 1585-1587v, 1594v-1596v/,to mog}l
by¢ w tym momencie $wiadkiem rozliczenn prywatnych pomiedzy D. F. (1) a Z. L. (1) z tytutlu rozliczenia pozyczki
jaka udzielita mu D. F. (1) na pokrycie udzialéw zony , stad, charakter rozliczenia oceniony jako prywatny- poza
ksiegowoscia i bez pokwitowania , nie budzil w §wiadku zdziwienia.

Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan I. L. /k.1415v-1418, 411, 590-591,1180v-1182/, w zakresie w jakim wskazala,
iz od meza slyszala, ze pobierat pieniadze dla D. F. (1) od obywateli Stowackich i mial je przekazywac ,to stwierdzié
nalezy, iz nie nie zmieniaja one pogladu Sadu w tym zakresie. Swiadek odtworzyla cudze spostrzezenia, nie za wlasne,
stad nie zastluguja na uwzglednienie.

Podobniez nalezalo oceni¢izeznania Z. N. /k.1462-1463v, 736-738/ , albowiem osoba ta nie byla naocznym §wiadkiem
zdarzen objetych nn postepowaniem. Swiadek mial wspolpracowaé z firma (...) na przelomie 1998/1999, zaé wiedze w
zakresie cyt. ,, wprowadzania pieniedzy pokrzywdzonych jako pozyczki D. F. (1)” - za wiedza pokrzywdzonych, zaslyszal
od innych os6b, w tym rzekomo od O. B. (1), czemu ten ostatni stanowczo zaprzeczyl. Znamienne jest lakoniczno$é
wypowiedzi $wiadka, chwiejno$¢ w wypowiedziach, spekulowanie o mozliwo$ci prowadzenia rozméw w tym zakresie
iz D.F. (1) oraz zastanianie sie niepamiecia, z adnotacja , nie jest sobie w stanie okolicznosci tych dokladnie otworzy¢.

Zeznania D. P., /k.1519-1524v,766-768/, nie wniosly réwniez zadnych znaczacych okoliczno$ci, w Swietle powyzej
przedstawionego stanowiska. Swiadek nie byl naocznym $wiadkiem przekazywania pieniedzy oskarzonemu , za$ jak
wskazywal, slyszal o dwoch przypadkach , kiedy oskarzony miat odbieraé¢ gotéwke od pokrzywdzonych : raz, kiedy
dowiedziat sie o tym fakcie w rozmowie z oskarzonym L. , oraz kolejny z rozmowie z O. B. (1) , przeprowadzonej



telefonicznie . Swiadek wskazywal, iz nawet nie wiedziat o jakie kwoty chodzi. Swiadek zapewnial, iz od O. B. (3) nigdy
nie slyszal, aby pienigdze te mialy byé pozyczka dla (...), a z kolei pozyskal informacje , ze maja by¢ przeznaczone
na budowanie firmy/k.1522/.Twierdzit takze, iz od D. F. (1) mial pozyska¢ informacje, ze pienigdze pokrzywdzonych
wprowadza jako wlasna pozyczke, czemu mial nie dowierzaé¢ O. B. (1). Zdaniem Sadu tym ostatnim twierdzeniom
nie sposob da¢ wiare w Swietle powyzej omdéwionego materiatu dowodowego , w tym przy uwzglednieniu wersji
D. F. (1), iz pozyczek tych udzielala (...) z wlasnych érodkéw . Zdaniem sadu w tym zakresie Swiadek mijal sie z
prawda , zwazywszy, ze okoliczno$ci tej w taki sposéb nie wskazywal bedac uprzednio przestuchanym/k.766-768/ -
w toku pierwszego rozpoznania .Zdaniem Sadu faktyczna rola Swiadka w (...) sprowadzala sie do parafowania faktur
przedkladanych przez (...) jeszcze przed wyplata Srodkéw, przy czym Swiadek , jak sam przyznal, nie byl w stanie
zweryfikowaé , czy pieniadze na podstawie zaparafowanej faktury w ogole zostaly wyplacone.

Zbieznie nalezalo ocenié i zeznania I. K. /K.1678v-1680v/ jako nie wnoszace zadnych znaczacych okolicznoéci dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek przyznal, iz slyszal o ,jaki$ pozyczkach ze strony slowackiej na rzecz (...), ale jak
zapewnial, szczeg6low nie znal. Nie posiadal wiedzy, czy w tym zakresie byla kontrola strony stowackiej . Przyznal
natomiast fakt przyjazdu ksiegowej wespoél z R. B. (1) do siedziby (...). Nie potrafil jednakze umiejscowic tego faktu
w czasie. Przyznal, iz wiedze jaka posiada na temat sporu o niezwrécenie przez polska strone pieniedzy , posiada z
drugiej reki .

Z kolei, zeznania S. K. /K.1677-1678V/ nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zostat oddelegowany jako
stowacki menager, w miejsce D. P. jesienia 1998 lub 1999, Swiadek wskazywal , iz juz wowczas prezesem byl Z. L. (1)
. Jak zapewnial , nie posiadal zadnej wiedzy na temat rozliczen strony polskiej i stowackiej, w tym na temat zdarzen
objetych nn postepowaniem.

Nadto Sad, uwzglednil pozostale dokumenty ujawnione na rozprawie, w tym, w trybie art. 394 par 11 2 kpk z uwagi
na to, ze ich forma , tre$¢ i ich autentyczno$¢ nie nasuwaly zadnych watpliwoSci, a nadto zadna ze stron nie skladala
jakichkolwiek zastrzezen.

Sad jedynie nie uwzglednit , w tym, w Swietle wynikéw postepowania toczacego sie w Prokuratury Rejonowej w
Cieszynie o sygn. 1ds. 147/02 , dokumentéw zalgczonych do zawiadomienia k. 19 do 24, kopii dwoch uméw pozyczek z
dnia 27.06.1997, zawartych wg tre$ci pomiedzy D. F. (1) a J. B. na kwote 12 121 USD z terminem zwrotu do 01.07.1998
wraz z umowa zastawu udzialébw w celu zabezpieczenia pozyczki /k.23,21/ oraz zawartej wg treSci pomiedzy I. L. a R.
B. (2) na kwote 410 000 z} z terminem zwrotu do 01.07.1998 wraz z umowg zastawu udzialow w celu zabezpieczenia
pozyczki /k.22 i 24 / . Autentyczno$¢ tych umoéw byla ostatecznie kwestionowana przez I. L. , ktora stanowczo
zaprzeczala , aby pozyczala taka kwote od R. B. (1) oraz przez D. F. (1), ktéra baczac na wysokosé kwoty wpisanej w
umowie pozyczki , stwierdzila, iz jest ona niska , stad nie kojarzy zadnych okoliczno$ci, ktére z ta umowa by sie wigzaly.
Ww mialy tez watpliwo$ci co do autentyczno$ci podpiséw. Zaznaczyly, iz nikt po dacie 01.07.1998 nie domagal sie od
nich zwrotu kwot wpisanych w okazanych dokumentach. Domagaly sie weryfikacji z oryginalem tych dokumentéw,
ktérymi Sad jednakze nie dysponowal, co wiecej oryginalami dokumentéw réwniez nie dysponowali i inspektorzy
UKS K. i M., kiedy przeprowadzali kontrole w 2002, a czemu dali wyraz w pi$mie jak na karcie 199 oraz w protokole
z dnia 04.07.2002. Zwazy¢ przy tym jeszcze nalezy, iz okoliczno$ci ww umoéw nie potrafili uscisli¢ ani J. B. , ani R. B.
(1) twierdzac, iz juz tego tak dokladnie nie pamietaja. Z powyzszych powodéw, wobec kwestionowania autentycznos$ci
ww dokumentdéw, watpliwosci co do okoliczno$ci ich sporzadzenia , przy braku mozliwo$ci weryfikacji w oparciu o
oryginalne dokumenty , Sad uznat, iz nie mogg one stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu dowodowego, totez na
ich podstawie nie czynit ustalen faktycznych w sprawie .

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego fakt popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu oraz jego wina nie budza watpliwosci.

Oskarzony jest osoba dorosla, sprawna umyslowo, posiadajaca stosowne do wieku i wyksztalcenia wiedze i
do$wiadczenie zyciowe, Swiadoma bezprawnosci podejmowanych dzialain. W stosunku do oskarzonego nie ujawnily
sie w toku postepowania karnego jakiekolwiek okoliczno$ci, poddajace w watpliwo$é jego poczytalno§é. W tym stanie



rzeczy, wobec jednoczesnego braku okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé czynu lub wine sprawcy, spelnione
zostaly przeslanki przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za jego bezprawny, karalny, karygodny i
zawiniony czyn.

Osobnej analizy wymagala kwestia opisu i kwalifikacji prawnej zdarzenia, bowiem w tym zakresie stanowisko
Prokuratora, wyrazone w akcie oskarzenia, nie w pelni odpowiadalo ustaleniom faktycznym, poczynionym w toku
postepowania dowodowego. Sad baczac na granice zaskarzenia nakre$§lone w apelacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych stanal na stanowisku , iz przypisujac oskarzonemu popehienie wystepku oszustwa , pomimo zarzucenia
oskarzonemu w skardze wystepku sprzeniewierzenia , nie naruszy zasady ne peius, wynikajacej z dyspozycji art.
443 kpk , ani zasady skargowosci. . ,Wydanie ,,orzeczenia surowszego ,w rozumieniu art. 443 kpk-po uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania -jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko
wowczas , gdy uchylenie to nastgpilo na skutek §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego i to
jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$c¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastagpilo z mocy samej ustawy niezaleznie
od granic zaskarzenia -uchwala SN z dnia 29.05.2003 sygn IKZP 14/03 opubl. OSNKW 2003/7-8/61)” . Zdaniem Sadu
apelacja pelnomocnika niewatpliwe zostala wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego - co do winy, tak wiec byta zwr6cona
przeciwko calo$ci wyroku (art.4478 1 kpk ). Stad tez baczac , na granice podmiotowo-przedmiote skargi Sad uznat,
iz byt wladny poczyni¢ ustalenia mniej korzystne dla oskarzonego, prowadzace do przyjecia surowszej kwalifikacji
prawnej (vide: postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 18.12.2008 II AKz 590/08 opubl. OSAW 2009/4/153, wyrok
SA w Katowicach z dnia 23.05.2013 sygn II Aka 132/13 opub.Biul. SAKa 2013/3/21).

Sad w pelni podziela prezentowane w judykatach SN i sadow apelacyjnych stanowisko , iz ,, Tozsamo$§¢ czynu
zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie , z odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej
oceny , nie tylko przy tym Sadu i stron czy uczestnikoéw postepowania , ale i hipotetycznego postronnego obserwatora
procesu”. ,,O tym, czy sad orzekt w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia
historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okre$lenia "zdarzenie historyczne"
obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie
"czynu" oskarzonego, polegajgcego na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu
z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia dokonaé ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawna
stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. ” , "Tozsamo$¢
(identyczno$c) czynu bedzie przy tym wylaczona w przypadku réznoéci podmiotéw czynu, ré6znoéci doébr prawnych

naruszonych czynem i w przypadku réznicy co do osoby pokrzywdzonego. Ta ostatnia r6znica bedzie jednak wykluczac
tozsamo$é czynu tylko w przypadku, gdy laczy¢ sie bedzie z ustaleniem takze innych réznic, na przyktad co do miejsca
zdarzenia, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu. Rbéznica w ustaleniach osoby
pokrzywdzonego nie zawsze zatem wyklucza tozsamoé¢ czynu.(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r.III KK
366/10publ. OSNKw 2011/6/51/; wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35).

Podkresla sie takze, ze Sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci moze i powinien nadaé mu w wyroku dokladne okreélenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktébre moze
odbiega¢ od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w
granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$é opisu czynu ze wszystkimi czynno$ciami sprawczymi mogacymi
wchodzi¢ w zakres danego zdarzenia. Tak wiec ramy zakre§lone w zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu oskarzenia
wyznaczaja zakres tozsamoSci "zdarzenia historycznego", ktore w zaleznoéci od konkretnej sytuacji faktycznej moze
by¢ podciagniete pod wla$ciwy przepis prawa karnego materialnego (zob. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2006 1., I KK 246/06, LEX nr 202125).

W tych okoliczno$ciach dokonanie przez Sad zmiany czynno$ci sprawczej z przywlaszczenia na wytudzenie tej samej

kwoty , nie oznacza naruszenia zasady niezmiennoS$ci przedmiotu postepowania lub szerzej zasady skargowosci
(vide: powyzej przywolane: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r.III KK 366/10publ. OSNKw 2011/6/51,




postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 18.12.2008 II AKz 590/08 opubl. OSAW 2009/4/153 / zwazywszy na
zachowana zasadniczo tozsamo$é czasu, miejsca, wysoko$é szkody, 0s6b pokrzywdzonych.

W rezultacie Sad przypisal oskarzonemu czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 4 wrze$nia 1997 do 19 maja 1998
roku w miejscowosciach: B. i jednokrotnie w C. - na terenie Republiki Stowackiej, dzialajac przestepstwem ciaglym,
jako dyrektor operacyjny w firmie ,,(...)” sp. z 0.0. z/s w R. i jednoczeénie Czlonek Rady Nadzorczej ww firmy , a od
21.04.1998 — jako jej Prezes Zarzadu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad obywateli
stlowackich: O. B. (1), R. B. (1), J. B., R. M. (2) i F. L. co do rzekomego celu przeznaczenia przekazanych przez nich
jedenastokrotnie, sum pienieznych wyrazonych w walucie obcej , na finansowanie dziatalno$ci ww (...)sp. z 0.0. z/s w
R., doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci : 74 000 marek niemieckich /
DEM/, 9 000 dolaré6w amerykanskich /USD/, 12 839 000 koron slowackich /Sk/ i 100 000 szylingéw austriackich/
ATS/, stanowiacych réwnowarto$é kwoty / po przeliczeniu kursu walut z daty przekazywania tych sum wg kursu
NBP /- 1 487 304,30 zl pln , stanowiacej mienie znacznej wartoéci . Przy ustalaniu kursu walut odnoénie korony
Stowackiej Sk Sad uwzglednil informacje NBP z dnia 07.11.2013 /k.2070-2071 / w ktérym przedstawiono $redni
kurs korony, za§ w odniesieniu do pozostalych walut:marek niemieckich /DEM/, dolar6w amerykanskich /USD/ i
szylingow austriackich/ATS/ $rednie kursy walut dostepne na stronie internetowej : NBP.archiwum ,na ktéra to
okoliczno$¢ Sad zwracat stronom uwage na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 / karta 2092v oraz zalgcznik w postaci
wydruku kursu , zalaczony do tomu XII /. Sad doprecyzowal iloé¢ zachowan podjetych przez oskarzonego tj:

- w dniu 04.09.1997 w B. , kiedy pobral i pokwitowal odbidr pieniedzy O. B. (1) , R. B. (1) i R. M. (2) w kwocie po
410 000 SK =41 246 zt , J. B. w kwotach: 100 000 SK=10 060 zl i 20 000 DEM = 38 098 zl i F. L. w kwocie 475
000 SK= 47785 7zt ,

- w dniu 17.09.1997 w B., kiedy pobral i pokwitowat odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwotach: 4 000 USD = 13614,40 zi
oraz 948 000 Sk= 95 368, 80 zl,

- w dniu 26.09.1997 w B., kiedy pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwotach : 1 500 000 SK =150 900
zl, 3 000 DEM =5 731,20 zl, 100 000 szylingdéw autriackich =27 150 zt i 5000 USD =16 953,50 zl/,

- w dniu 22.10.1997 w B., kiedy pobral i pokwitowal odbio6r pieniedzy w lacznych kwotach: 2 000 000 SK = 202 400
z}/ 126 000 DEM = 49 166 zl/ , a nalezacych do O. B. (1), R. B. (1) i R. M. (2), J. B. i F. L. w nieustalonych doktadnie
czeSciach sktadowych ,

- w dniu 09.12.1997 w B. , kiedy pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie: 1 450 000 SK= 148 915 z}
i25 000 DEM= 49 255 zl,

- w dniu 08.01.1998 w B. , kiedy pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 766 000 SK= 77 672,40 zl/,
- w dniu 07.02.1998 w B., kiedy pobral i pokwitowal odbior pieniedzy O. B. (1) w kwocie 200 000 SK= 19 880 zl,

- wdniu 19.02.1998 w B. , kiedy pobrat i pokwitowat odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 470 000 SK = 47 047z},

- w dniu 12.03.1998 w C., kiedy pobrat i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 500 000 SK = 49 450 zl,

- w dniu 20.03.1998 w B., kiedy pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 3 000 000 SK= 294 300 zl,

oraz w dniu 19.05.1998 w B., kiedy pobral i pokwitowal odbiér pieniedzy O. B. (1) w kwocie 200 000 SK = 19 820
z}/,czym wyczerpat znamiona wystepku osztustwa w postaci kwalifikowane;j .

Z uwagi na fakt , iz doszlo do kolizji ustaw - obowigzujacych w dacie popelienia przypisanego mu czynu i w dacie
orzekania - Sad mial obowiazek zastosowaé reguly intertemporalne wskazane w art. 4 kk z 1997 r. Stosownie do
ich brzmienia przyjmuje sie - w przypadku wystapienia takiej kolizji ustaw karnych - prymat stosowania ustawy
nowej, obowigzujacej w czasie orzekania. Jednakze nalezy stosowac ustawe poprzednio obowigzujgcg woéwczas, jezeli



jest wzgledniejsza dla sprawcy. W ujeciu art. 4 § 1 kk natomiast ,,wzgledniejsza" jest ta, ktéra po przeprowadzeniu
kompletnej oceny wszystkich skutkéw zastosowania owych konkurujacych ze soba ustaw, in concreto przewiduje
dla danego sprawcy lagodniejsze (a wiec ,wzgledniejsze") konsekwencje. Zdaniem Sadu , w ocenianym przypadku
ustawa lagodniejsza jest ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu .tj kodeks karny z 1969
roku . Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim poréwnanie katalogu kar dodatkowych z art. 38 kk z 1969 r
i brak mozliwo$ci pod rzadami dawnego kodeksu karnego orzeczenia kary dodatkowej /$rodka karnego/ w postaci
obowigzku naprawienia szkody, tak jak to przewiduje w katalogu $srodkéw karnych kk 1997 r w art. 39 pkt 5 kk z 1997
r w zwigzku z art. 46 § 1 kk z 1997 1, czego domagali sie pokrzywdzeni /k.535-537/ , tak wiec wydajac wyrok skazujacy
Sad, bedgc zobligowany wnioskiem, orzeklby o §rodku karnym nieznanym ustawie kodeks karny z 1969. Roéwniez
skutki orzeczenia tegoz $rodka karnego co do zasady , sa dalej idace, anizeli §rodka probacyjnego polegajacego na
zobowiazaniu przez Sad do naprawienia szkody: w przypadku zarzadzenia wykonania kary $§rodek probacyjny nie
podlega juz wykonaniu, z kolei okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wykonanie $rodka karnego z art. 46 § 1 kk , nadto
Srodek karny podlega wykonaniu z chwila prawomocnosci orzeczenia , z kolei §rodek probacyjny obwarowany jest
terminem jego wykonania. / vide: wyrok SN z dnia 18.02.2009 sygn III KK 349/08 lex nr 491550/

Z tych wzgledow Sad uznal, iz czyn oskarzonego wyczerpal znamiona oszustwa z art. 2058 1 i 2( D Kk 2 1969 1
w zw. z 58 kk z 1969 w zw. z art. 4 §1 kk z 1997 — a wiec typu kwalifikowanego, z uwagi na znaczna wartosé
zagarnietego mienia ,przekraczajacego 50- krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia na moment ukonczenia dzialania,
wynoszacego 1 239,49 zt wg obwieszczenia Prezesa GUS publ. MP z 1999 nr 5 poz.63 tj. z uwagi na przekroczenie
kwoty 61 974,50 zl. /" Podstawowym kryterium okreSlajacym pojecie mienia znacznej wartosci w chwili czynu
powinna by¢ wielokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia , ustalonego na podstwie ostatnich-w odniesieniu do
czasu popekienia przestepstwa -urzedowych danych oglaszanych przez Przeesa Gléwnego Urzedu Statystycznego ,
stsoswanie do przepiso6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin, przy czym jako orientacyjny miernik
tak rozumianego mienia znacznej warto$ci nalezy przyja¢ _przelicznik nie mniejszy niz 50 ( uchwala SN z dnia
12.10.1990 rsygn VKZP 27/90 opubl. OSNKW 1991/4-6/13)/. Sad uwzglednit takze fakt , ze wielo$ci zachowan
oskarzony dopuscil sie w krotkim odstepie czasu , przy zachowaniu wiezi czasowo sytuacyjnej, przy wykorzystaniu
powtarzajacej sie sposobnosci , jednorodnoéci sposobu atakowania dobra, tozsamos$ci dobr prawnych, w ktére godzit ,
wobec tych samych pokrzywdzonych , w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej , co dowodzi zasadnoéci przyjecia

konstrukcji przestepstwa ciaglego z art. 58 k.k. z 1969 r. "Przestepstwo ciagle polega na tym, ze ten sam sprawca
dokonuje powtarzajacych sie zamachéw na to samo dobro, rozpatrywanych lgcznie jako jedno przestepstwo" /vide:
Andrzej Marek , Prawo karne, Cze$¢ ogblna, Oficyna Wydawnicza Branta, 1993 str 213 i nast.; wyrok SN z dnia 19
listopada 1981 IT KK 284/81 OSNKW 1982/4-5/19 /.

Sad doprecyzowal w opisie czynu, iz poza wskazanymi w skardze pokrzywdzonymi, osoba ktbérej dobra prawne
zostaly naruszone byl takze i F. L.. Okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu nie byla nowa, wzgledem prowadzonego od
poczatku postepowania, albowiem juz w Swietle dokumentéw zalaczonych przez pokrzywdzonych do zawiadomienia
o przestepstwie /k. 25,28/ , baczac na wskazang gremialnie kwote rozporzadzenia w skardze, osoba F. L. winna
zostac ujeta . Podobniez zdaniem Sadu nalezalo doprecyzowaé miejsce popeklienia przypisanego oskarzonemu czynu,
poprzez przyjecie , iz do jednostkowego zdarzenia doszlo wprawdzie na terenie Republiki Stowackiej , tyle, ze w
miejscowoéci C. w dniu 12.03.1998 /k.33/, ktéra to okoliczno§é rowniez od poczatku postepowania znana byla
stronom , za$§ kwota przekazanych woéwczas pieniedzy oskarzonemu w kwocie 500 000 Sk, zostala ujeta w tresci
skargi. Zdaniem Sadu powyzsza korekta nie stanowi , wiec wyjScia poza granice podmiotowo-przedmiotowe skargi,
za$ Sad byl zobligowany do opisu czynu w taki sposob, by najwierniej odzwierciedlat ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie /vide:postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 III KK 217/12 Pro. I Pr. 2013/2/5, postanowienie SN z
dnia 19 pazdziernika 2010 III KK 97/10 OSNKW 2011/6/50/.

W tym miejscu zwazy¢ jeszcze nalezy , iz Sad uwzgledniajgc ostateczne stanowisko pokrzywdzonych, w ktorym
sprecyzowali tytul przekazywanych pieniedzy, a w zasadzie jego formalny brak , tj stanowigce w istocie nieformalne
finansowanie biezacej dzialalnoSci spoélki (...) poprzez przekazywanie Srodkow pienieznych pod tytulem darmym, co
mialo dla nich stanowi¢ gwarancje pierwszenstwa nabycia w przysztoSci udzialow w spolce oraz generowaé przyszly



zysk , przemawia za brakiem mozliwo$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa ich przywlaszczenia . Pokrzywdzeni
przekazujac oskarzonemu pieniadze na rzecz (...) nie czynili tego pod zadnym warunkiem, co umozliwialoby
interpretowac uzgodnienia jako np. depozyt nieprawidlowy , a wyzbyli sie ich wlasno$ci bezwarunkowo , z zamyslem
sinwestowania jak w swoja spotke”, stad nie mogto by¢ mowy o ich sprzeniewierzeniu na szkode obywateli stowackich.
Jednakze zdaniem Sadu istotne jest z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego sposoéb wejscia
oskarzonego w ich legalne posiadanie .

Ustalajgc zamiar oskarzonego jako sprawcy oszustwa Sad wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie
ktorych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realno$ci wypelnienia obietnic ztozonych przez oskarzonego osobie
rozporzadzajgcej mieniem, tj pokrzywdzonym, w tym w szczegblnosci O. B. (1) , ktéory w wiekszoSci sytuacji
reprezentowal interes takze i pozostaltych pokrzywdzonych, a ktérym przekazywal ustalenia poczynione z oskarzonym,
sklaniajac ich , w dobrej wierze, do rozporzadzenia swoim majatkiem.

W chwili prowadzonych rozméw przez oskarzonego na temat trudnej sytuacji finansowej firmy (...) i potrzeb
firmy, dzialal on niewatpliwe w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bowiem dazyl do uzyskania $wiadczenia
poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych co do rzeczywistego przeznaczenia przekazywanych sum pienieznych ,
rzekomo dla potrzeb (...) , a ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla decyzji pokrzywdzonych . Oskarzony mial
Swiadomosé¢, ze gdyby pokrzywdzeni znali rzeczywisty stan, nie zgodzili by sie na przekazanie pieniedzy . Zdaniem
Sadu , zupelnym nieporozumieniem byly twierdzenia oskarzonego, jakoby zamyslem pokrzywdzonych mialo by¢
przeznaczenie $rodkéw na dziatalno§é wydawnicza, w sytuacji kiedy dzialalnoéc firmy generowala w poczatkowym
okresie dzialalnoSci -lata 1997/1998 , tak duze straty , za$ ulotki kursowe w tym okresie i nie tylko , zapewniala , za
oplatg , strona stowacka , co bezspornie wynika z treéci protokolu UKS k. 552 do 555 . Oplaty na rzecz (...), za ulotki
byly uiszczane przez (...) od dnia 21.08.1997 , kilkakrotnie w skali jednego miesiaca w kwotach do ok. 3000 USD, a
takze i ponizej tej kwoty np. 1200 USD, 1500USD.

W tych okoliczno$ciach do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
wystarczajace bylo wywolanie blednego wyobrazenia o okolicznoSciach decydujacych o rozporzadzeniu lub
sposobie rozporzadzenia i w rezultacie dla przyjecia oszustwa wystarczajace ustalenie, ze pokrzywdzeni nie
przekazaliby $rodkow , gdyby wiedzieli o okolicznos$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia ich w blad przez
oskarzonego /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r.II AKa268/12 Biul.SAKa 2013/3/3-4,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r.II AKa 122/13KZS 2013/9/78/.Dla bytu wystepku
oszustwa nie ma znaczenia , w jaki sposo6b oskarzony rozporzadzil wyludzonym mieniem -jest to wszak korzystanie
z owocOw przestepstwa .

Niewatpliwie zachowanie oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu zostalo podjete w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i polegalo czynnej stronie oszustwa , na doprowadzeniu pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na skutek wprowadzenia w blad co do zamiaru przeznaczenia tych $rodkow rzekono na
potrzeby spoiki (...) , rozumianych przez pokrzywdzonych jako na rozwoj firmy/ np: tworzenie nowych oddzialéow ,
doposazenie ich, zakup sprzetéow, zatrudnienie pracownikéw, regulowanie naleznoSci itp. /. Oskarzony proszac
o wsparcie finansowe , kazdorazowo podnosil trudna sytuacje finansowa spotki , ktora miala duze potrzeby i
dopiero na rynku bukmacherskim "raczkowala". Nie mniej niejedenokrotnie, zdobywajac zaufanie i zjednujac sobie
partneréow slowackich, nie omieszkal podtrzymywaé deklaracje zbycia im czesci udzialow spolki (...), gdy tylko
przepisy prawa polskiego na to pozwolg, stwarzajac jednoczeénie pozory wilasnej wiarygodnosci .Pokrzywdzeni
zawierzajac deklaracjom oskarzonego , ktérego uwazali za cyt. "glownego tacznika pokrzywdzonych z (...) " /k.1904,/
w zaufaniu do jego osoby, co wielokrotnie w toku procesu podnosili, przekazywali mu w sposéb niekontrolowany
sumy pieniezne , majac poczucie inwestowania Srodkéw jak we wlasng firme. Duza zazylo$¢ w relacjach niemalze
przyjacielskich z pokrzywdzonymi dawala oskarzonemu poczucie bezkarnosci. Naiwna wiara pokrzywdzonych w
uczciwo$¢ oskarzonego i wynikajaca stad lekkomyslno$¢, sprawiala, iz nawet nie domagali sie w sposéb szczegbdlowy
przedstawnienia ,na jaki konkretny cel dana kwota zostanie przeznaczona , nie domagali sie jej rozlicznenia. Nie
weryfikowali okoliczno$ci przekazu pieniedzy i ich wykorzystania z prezesem firmy-D. F. (1), ani w istoscie , w
zaden inny sposob, choé obiektywnie mieli taka mozliwo$¢.Wymownym wyrazem bardzo pozytywnego odbioru przez



pokrzywdzonych osoby oskarzonego bylo niewatpliwie uzgodnienia na spotkaniu w dniu 01.02.1998 w R. dot. zmiany
na stanowiku prezesa spotki (...). Przedstawiono woéwczas kandydature oskarzonego L. , co stalo sie faktem, po
dokonaniu wpisu w dniu 21 kwietniu 1998 w KRS. /" Blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowa¢ i wtedy, gdy racjonalna
ocena sytuacji pozwala stwierdzié, ze mdgl on bledu z latwoscia uniknaé. Racje ma Sad Okregowy, iz "wysoki stopien
naiwnosci", czy tez "latwo$¢ wprowadzenia w blad" osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nie wplywa na ocene karnoprawng zachowania sprawcy, bo istotne jest tylko to, czy podjete przez niego dzialania
w przypadku tych konkretnych pokrzywdzonych okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia ich w blad" .Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2013 r.II AKa 189/13 KZS 2013/11/65 /; " Dla oceny
przestepczego charakteru czynu nie ma istotnego znaczenia, ze pokrzywdzone podmioty gospodarcze nie sprawdzaly
nalezycie kondycji finansowej firmy, z ktéra prowadzily dzialalno$é¢ gospodarcza. Nawet skrajna nieodpowiedzialno$é

pokrzywdzonego nie dekompletuje znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k."Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 19 wrzeénia 2013 r.Il AKa 124/13 LEX nr 1381503"

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz miedzy dzialaniem oskarzonego a podjeciem przez pokrzywdzonych okre$lonych
dyspozycji majatkowych (tj wielokrotne przekazywanie mu sum pienieznych na biezace potrzeby firmy (...) ,
bedace w istocie nieformalnym finansowaniem spo6lki ) zachodzit bezposredni zwigzek przyczynowy, bowiem gdyby
pokrzywdzeni (w tym przede wszystkim O. B. (1) , reprezentujacy faktycznie interesy pokrzywdzonych ) nie dzialali
w bledzie i w zaufaniu do deklaracji i zapewnien oskarzonego o zamierzonym rzekomo przeznaczeniu pieniedzy na
biezacg dzialalno$c firmy , nie zdecydowaliby sie na wydanie oskarzonemu tak znacznych sum pienieznych . Tworzenie
fikcji prze oskarzonego poprzez zatajanie faktycznego zamiaru przeznaczenia Srodkéw jest kreowaniem mylnego
wyobrazenia o ich rzeczywistym przeznaczeniu , niezgodnym z wola pkrzywdzonych, prowadzacym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co stanowi przestepstwo oszustwa i jest forma zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego
opartego na czynie niedozwolonym.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w Swietle stanowiska orzecznictwa i judykatury, niekorzystne rozporzadzenie
mieniem nie musi nawet polegaé na powstaniu realnej straty w sensie materialnym — rozporzadzeniem takim
jest kazda czynnos$é o charakterze okreslonej dyspozycji majatkowej, odnoszaca sie do ogolu praw majatkowych i
zobowigzan ksztaltujacych sytuacje majatkowa, ktora skutkuje ogdlnym pogorszeniem sytuacji pokrzywdzonego. (tak
m.in. wyrok SN z 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10, Lex nr 590282; postanowienie SN z 3 kwietnia 2012 r., VKK 451/11,
Lex nr 1163989; wyrok SN z 6 maja 2010 r., IT KK 256/09, Lex nr 583778).

W ustalonym stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzony dopuszczajac sie poszczeg6lnych
zachowan skladajaca sie na jedna cato$é, dziatal z zamiarem bezposérednim kierunkowym i przemy$lanym : chcial
uzyskac korzy$¢ majatkowa i chcial uzy¢ w tym celu okreslonego sposobu dzialania i zamiar swoj urzeczywistnil. Nie
budzi watpliwosci , iz korzy$¢ jaka uzyskal poprzez przysporzenie sobie majatku bez uzasadnienia prawnego , kosztem
uszczuplenia majatkoéw pokrzywdzonych , byla korzyScig majatkows.

Oskarzony ma 50 lat, nie byl karany w Swietle informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k2131.) Nie posiada
wyuczonego zawodu, ma wyksztalcenie $rednie . Jest zonaty. Ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci oraz
bezrobotna zone. Posiada stale zr6dto dochodu w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie ok. 10 000 zl miesiecznie /
k.1010, 1249-1250/.Nie leczyl sie ani odwykowo, ani psychiatrycznie, ani nieurologicznie.

Majac na wzgledzie rodzaj i okolicznosci popelienia przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy sposob zycia, Sad wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci .

Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu , a zarazem spelniata
potrzeby prewencji generalnej oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie wymiar kary winien spelié¢ wzgledem
sprawcy. Zwazono przy tym, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu wystepku w sposéb przemyslany oraz z niskich
pobudek. Rowniez stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu przedstawial sie jako wysoki — §wiadczy o tym
rodzaj naruszonych dobr prawnych (prawo wlasnoSci ), warto$¢é wyludzonego mienia, powtarzalno§é bezprawnych
dzialan. Dazac — wielokrotnie - do uzyskania wymiernej korzy$ci kosztem uszczerbku majatkowego pokrzywdzonych,



oskarzony wykazal sie brakiem hamulc6w moralnych. Nadto, oskarzony w toku postepowania swobodnie posunal sie
do wielokrotnego zarzucania jednemu ze §wiadkéw -D. F. (1) - czynu bezprawnego -oszustwa, co Swiadczy wrecz o
jego zuchwalo$ci, poczuciu bezkarno$ci oraz determinacji w dazeniu do korzy$ci finansowych.

W tych okolicznoSciach orzeczona kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat jest niezbedna, by wdrozyé
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i u$wiadomié mu naganno$¢ popeklionego wystepku, zas§ w
spoleczenstwie ugruntowaé przekonanie o konieczno$ci respektowania norm prawnych i o tym, ze przypadki
bezprzykladnego naruszania cudzego prawa wlasnos$ci spotykaja sie z wlaéciwg reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Przypisane oskarzonemu przestepstwo cechuje sie znaczng zawarto$cig bezprawia kryminalnego z uwagi na rodzaj
naruszonych dobr prawnych (mienie), warto$¢ mienia, bedacego przedmiotem oszustwa przekraczajacy przyjety w
orzecznictwie prog kwotowy mienia znacznej wartosci. Oskarzony dopuscil sie przypisanego mu wystepku w sposob
zaplanowany i przemyslany , wykorzystujac naiwno$¢ i latwowierno$¢ pokrzywdzonych, dzialajacych w zaufaniu do
drugiej strony transakeji .

Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala, z kolei, jego dotychczasowa niekaralno$é /k.2131/ wg aktualnych w danych
Krajowego Rejestru Karnego oraz prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, a nadto okoliczno$c znacznej rozpietosci
czasowej pomiedzy datg popelhienia czynu , a data wyrokowania , uplynelo bowiem przeszto 16 lat . W przekonaniu
Sadu, wymiar kary wobec oskarzonego jest wystarczajacy, by spelni¢ wzgledem niego cele w zakresie prewencji
indywidualnej i powstrzymaé go przed powrotem do przestepstwa w przyszloSci, a zarazem osiggnaé cele kary w
zakresie jej spolecznego oddzialywania.

Jednocze$nie Sad uznal, Zze w odniesieniu do oskarzonego wymierzenie kary izolacyjnej byloby nadmierng
dolegliwos$cia, a wystarczajacym dla zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa jest zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Oskarzony jest mezczyzng w Srednim wieku, o nieposzlakowanej opinii, prowadzil
ustabilizowany tryb zZycia, tozyl na utrzymanie rodziny. Jako osoba niekarana figuruje aktualnie w danych Krajowego
Rejestru Karnego /k.2131/. Pozostajac przez caly czas trwania postepowania karnego na wolnoSci, (tj przeszto ponad
10 lat ) nie dopuscil sie nowych przestepstw, ktore zostalyby stwierdzone prawomocnym wyrokiem w jakiejkolwiek
sprawie karnej. Pozwala to przypuszczac, ze resocjalizacja tegoz oskarzonego bedzie przebiegala prawidlowo takze
w warunkach wolnoéciowych. W rezultacie, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej oskarzonemu
warunkowo zawieszono, uznajac zarazem, iz okres proby (5 lat) jest niezbedny do uksztaltowania ich wlaSciwego
stosunku do norm prawa karnego.

Uwzgledniajac stluszny interes prawny pokrzywdzonych oraz przede wszystkim funkcje kompensacyjna Srodka
probacyjnego Sad nalozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czeSci udowodnionej co do kazdego z
pokrzywdzonych w termnie czterech lat od daty prawomonosci orzeczenia. Celem wyréwnania straty pokrzywdzonym
Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia jej w znacznej czeSci, z pominieciem kwot : 2 000 000 SK = 202
400 zl/ i 26 000 DEM = 49 166 zl/ , przekazanych oskarzonemu w dniu 22.10.1997, nie ustalono bowiem w
jakiej czedci Srodki przekazane wowczas oskarzonemu stanowily wlasnoé¢ O. B. (1) , R. B. (1) , R. M. (2), J.
B. i F. L. /k.28 - zbiorcze zestawnie przekazanych kwot/ oraz kwoty 475 000 SK= 47 785 zl wylozonej w dniu
04.09.1997 przez F. L. wobec $mierci tej osoby. Nakladajac obowiazek Sad mial na wzgledzie jego rozmiar , mozliwo$ci
platnicze oskarzonego i stangl na stanowisku , iz zasada powinno by¢ nakladanie obowigzku naprawienia calej
szkody wyrzadzonej przestepstwem , gdyz przeslanka decydujaca jest interes pokrzywdzonego . Z kolei oskarzony
winien wypeklié go w granicach swoich rzeczywistych mozliwosci. / vide : wyrok SA w Gdansku z dnia 13.04.1995
ITAKr 21/95 Prok. I Pr. 1996/1/13/ . Zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie, ktéry Sad podziela
" Zobowigzanie do naprawienia szkody na podstwaie art. 72§ 2 kk nie stanowi fragmentu orzeczenia o karze
lub érodku karnym. Zobowiazanie do naprawienia szkody zmierza jedynie do wyréwnania straty , ktéra wynika
z tego przestepstwa.Orzeczenie w tym zakresie jest zwigzane jest zatem Scisle z rzeczywista szkoda jaka poniost
pokrzywdzony i to szkoda rozumiang tak , jak w prawie cywilnym "wyrok SN z dnia 9 lipca 2013 II KK 160/13 lex

1331277/.



Dodat¢ jeszcze nalezy , iz powyzszy obowiazek zweryfikuje takze trafno$¢é pozytywnej prognozy kryminologicznej
postawionej wobec oskarzonego, a nieuchronnosé¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w przypadku
uchylania sie od jego wykonainia, zmobilizuje i zdyscyplinuje oskarzonego do przestrzegania rygoré6w okresu proby .

W zwigzku z wydaniem rozstrzygniecia skazujacego, zasadzono od oskarzonego zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego na rzecz oskarzycieli positkowych . Okreélajac wysoko$§é wydatkow oskarzycieli positkowych, Sad miat
na wzgledzie uregulowania §2 ust.2 i §14 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 3,4, 5, ust.7 oraz §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu , albowiem oskarzyciele nie udowodnili
poniesienia dochodzonych wydatkéw po 25 000 zl na rzecz kazdego z nich/k.2194/ . Nie przedlozono w tym zakresie
zadnego dokumentu w tym, co najmniej umowy pelnomocnitwa , z ktorej tre$ci moglaby wynikaé sposéb naliczenia
wynagrodzenia dla pelnomocnika, faktur itp . Wydatki te nie moga by¢ hipotetyczne , a rzeczywiscie poniesione .W
tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na oskarzycielach positkowych, skoro z tego faktu wywodza skutki prawne
(vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 2009-06-05 sygn Aka 61/09 lex nr 577336 : ,,Pelnomocnika dzialajacego z
wyboru laczy z klientem umowa okreslajaca jego wynagrodzenie, w granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii
i sad nie powinien ingerowa¢ w sfere uprawnien stron takiej umowy. Oznacza to, ze skoro przepis art. 627 k.p.k.
stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasgdza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego,
to nalezy przyjac, ze chodzi o wydatki rzeczywiScie poniesione, jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej w
stawkach dla takich wydatkow, a wiec miedzy stawka minimalng a maksymalna okre$lona przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. O ile oskarzyciele positkowi wysokosci tych kosztoéw nie sa w stanie lub
nie chcg udokumentowac, to wysokosé kosztow ustala sie w oparciu o zasade § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktora stanowi, ze podstawe zasadzenia oplaty za
czynnos$ci adwokackie z tytutu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne okreélone stosownymi przepisami.” ;
wyrok SA w Krakowie z dnia 2013-01-31 sygn. II Aka 252/12 LEX nr 1286550, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 czerwca 2011 r.sygn II AKz 393/11 lex 1001377)

W tych okoliczno$ciach Sad przyznal oskarzycielom positkowym wynagrodzenie w stawkch minimalnych okre$lonych
przepisami ww rozporzadzadzenia uwagledniajac uczestnictwo pelnomocnika :

- w §ledztwie: po 300 zt,

- w postepowaniu sagdowym : po 420 zl -stawka podstawowa + 6 rozpaw x 20 % (84 zl) za udzial przed Sadem
Rejonowym , stawka po 420 zl za udzial przed sadem odwolwaczym, po 600 z} -stawka podstwowa + 34 rozpaw x 20%
(120z1) za udzial przed Sadem Okregowym jako sadem I instancji ,tj }acznie po 6324 z} .

Z uwagi na stabilng sytuacje materialna oskarzonego i uzyskiwanie stalego dochodu w kwocie ok. 10 000 zl
miesiecznie , Sad zasadzit od niego oplate w wysokoSci 300 zt oraz obciazyt go wydatkami w caloéci na ktore skladaja sie
zasadniczo: ryczal za doreczenia pism w Sledztwie i w postepowaniu sagdowym, oplata za karte karna, wynagrodzenia
dla biegtej jez. czeskiego w zwiazku z udzialem w rozprawach i thumaczeniem pism, zwrot kosztéw dojazdu swiadkow
w zwiazku z wezwaniem do udzialu w czynnoSciach procesowych, ktérych wysoko$c lezy w zasiegu mozliwoSci
zarobkowych oskarzonego , bez uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodziny , a ktorych wyskosé Sad ustali w osobnym
postanowieniu.

Sedzia



