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2WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019r. w R.
sprawy z powbdztwa K. W., E. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkéd gorniczych

1. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 23.663,50 zl (dwadzie$cia trzy tysiace sze$cset
sze$cdziesiat trzy zlote 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23 marca 2019 roku;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej kwote 216 zl (dwiescie szesna$cie) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w G. — O$rodka (...) w R.) kwote 3.174,44 z} (trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote 44/100) tytulem czeéciowego
zwrotu kosztow sadowych.

SSR (del.) Stawomir Labuz

Sygn. akt: II Cgg 20/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. i E. W. pozwem z dnia 9 stycznia 2017r wniesionym do Sadu Rejonowego domagali
sie od pozwanej (...) SA w J. solidarnie zaplaty kwoty 50.000,00 zl za naprawe uszkodzen
w budynku gospodarczym - stodole utwardzonych placach oraz uszkodzonym ogrodzeniu z
prefabrykowanych elementéw betonowych.

Pozwana wiosla oddalenie powdédztwa jako bezzasadnego. Wskazala, iz powodowie otrzymali juz
odszkodowanie za budynek mieszkalny, ogrodzenie, gnojownik i zbiornik na gnojowke oraz WC.
W pozostalym zakresie roszczenie powodow jest wygorowane zas pekniecie na scianie stodoly nie
ma charakteru szkody goérniczej.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. powodowie rozszerzyli zqdanie powédztwa do kwoty 237.382,68 z1
wobec czego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. uznatl sie niewlasciwwym i sprawe
przekazal tut. Sqadowi.



Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. powodowie ograniczyli zadanie powo6dztwa do kwoty 23.663,50 zl wraz z odsetkami
— a to wobec opinii sporzadzonej przez bieglego. Pozwana wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie powddztwa wnoszac
o zasgdzenie kosztow sagdowych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.

Saqd ustalil

Powodowie sq wlascicielami nieruchomosci dla ktérej to Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim
prowadzi ksiege wieczystq (...). Na nieruchomosci polozony byl m.in. budynek mieszkalny,
gnojownik, zbiornik na gnojéwke, WC oraz budynek gospodarczy — stodola, calosé ogrodzona.

Nieruchomos$é powodow znajdowala sie w zasiegu wplywow goérniczych pozwanej w zwiqzku z
czym, strony zawarly ugode w przedmiocie odszkodowania za czesé skladnikéw nieruchomosci.
Ugodq z dnia 20.10.2010 r. strony uzgodnily jednorazowe odszkodowanie za budynek mieszkalny
w kwocie 232 000,00 zl, powodowie zrzekli sie wszelkich roszczen dotyczaqcych budynku
mieszkalnego (k. 47 - 49 ). Z kolei ugodq z dnia 6.05.2014 r. zawartqg miedzy powodami a pozwanqg
uzgodniono jednorazowe odszkodowanie w kwocie 15 000,00zl za ogrodzenie, gnojownik, zbiornik
na gnojowke oraz WC przy czym, ogrodzenie dotyczylo jedynie jego czesci drewnianej (k. 45 - 46 ).

Teren na ktéorym zlokalizowana jest nieruchomosé jest obecnie uspokojony a wstrzqsy ktore
wystagpily po 2014 r nie byly szkodliwe dla obiektéow budowlanych (k. 614-676).

Konstrukcja budynku gospodarczego - stodoly (ktory nie byt dotychczas przedmiotem uzgodnien
stron co do jego odszkodowania) zostala zabezpieczona na IV kategorie szkéd gorniczych -
poprzez zbrojenie podhizne law fundamentowych oraz wieniec zelbetowy na scianach nosnych
w poziomie nadprozy nad bramami - na tyle skutecznie, ze oddzialywania eksploatacji gorniczej
pozwanej nie spowodowaly znacznych uszkodzen w elementach konstrukcji nosnej stodoly.
Na elewacji polnocnej stodoly na styku sciany stodoly ze $ciang przybudowki wystepuje
pekniecie pionowe - szczelina. Szczelina powstala na skutek wykonania przybudéowki do stodoly
niezgodnie ze sztukq budowlang poniewaz w tym miejscu powinna byé wykonana dylatacja ktora
oddzielilaby bryle stodoly od bryly przybudéwki. Nadto, dobudéwka zostala wybudowana w
okresie pozniejszym w stosunku do czasu wybudowania stodoly co spowodowalo, ze budynek
przybudoéwki doznawal osiadania pézniej w stosunku do stodoly co spowodowalo pekniecie na
styku $ciany stodoly z dobudowang scianq przybudowki. Naroznik stodoly potud-zach wychylony
Jjest w kierunku pélnocnym - 21mm/m, naroznik stodoly potud-wsch wychylony jest w kierunku
potnocnym - 2o0mm/m. Dla budynku gospodarczego - stodoly wychylenie $ciany 20 mm/m nie
stanowi utrudnienia w uzytkowaniu tego obiektu oraz wychylenie to nie stanowi zagrozenia dla
konstrukcji nosnej stodoly ktora zostala zabezpieczona na IV kat. szkéd gorniczych. Nadto w
budynku wystagpilo pekniecie $ciany na elewacji, pekniecie $ciany wewnetrznej w kurniku oraz
nastapilo lokalne obnizenie posadzki w samej stodole (k. 614-676).

Ogrodzenie z prefabrykowanych elementéow betonowych zostalo wybudowane w 2000r a
uszkodzenia spowodowane dzialalnosciq gérniczaq powstaly w 2010 r. Uszkodzenia na ogrodzeniu
w glownej mierze polegaja na deformacji i wychyleniu z pionu. Plyty betonowe ogrodzenia
oraz stupki betonowe nie sq popekane ani polamane, jedynie na skutek wychylenia z pionu
oraz przemieszczenia wzdhiz ogrodzenia powstaly szczeliny na styku plyt ze stupkami. Taki
stan ogrodzenia moze spowodowaé¢ wypadanie plyt z prowadnic stupka i w konsekwencji moze
doprowadzié do uszkodzenia plyt. W skrajnym przypadku taki stan ogrodzenia moze zagrazaé
bezpieczenstwu osob ktore mogaq przebywa w obrebie tego ogrodzenia. Shupki ogrodzenia wystajq
ponad teren 1.5 m zas stupki ogrodzenia betonowe prefabrykowane majq dtugosé fabrycznqg 2.5 m
(k. 614-676).



Plac utwardzony wykonano w 2010 r. a uszkodzenia na tym placu stwierdzono w roku 2013 r. Plac
utwardzony z elementow betonowych prostokgtnych wykonano w 2015r. Na placu utwardzonym
istniejq deformacje przy studzience kanalizacyjnej i zakonczeniu rowka cieku, przed schodami
stalowymi, przy $cianie budynku mieszkalnego od strony poludniowej oraz przy drzwiach
wyjsciowych na plac, a takze lokalne obnizenie nawierzchni utwardzonej placu miedzy budynkiem
mieszkalnym a stodolq (przy bramie). Uszkodzenia na placu powstaly w 2013 r. (k. 614-676).

Powodowie pismem z dnia 17.10.2016 r wystgpili do pozwanej o wyplate jednorazowego
odszkodowania za plac , budynek stodoly oraz plot w kwocie 70 000,00 zL. W odpowiedzi pozwana
zaproponowala zawarcie ugody a z uwagi na maly zakres uszkodzen proponowala te uszkodzenia
naprawié¢. Powodowie nie wyrazili zgody na remont i zaproponowali odszkodowanie - 70 000,00
zl. Pozwana nie przystala jednak na propozycje powodoéow (k. 407-414).

Uszkodzenia w stodole, na placu utwardzonym oraz ogrodzeniu mozina naprawié. Aktualny
stan techniczny budynku gospodarczego - stodoly po naprawieniu uszkodzen bedzie mogt nadal
byé eksploatowany zgodnie ze swoim przeznaczeniem uzytkowym. Podobnie po naprawieniu
uszkodzen na placu utwardzonym oraz przelozeniu i naprawieniu ogrodzenia bedq nadal
uzytkowane zgodnie ze swojq funkcjq i przeznaczeniem. Tak wiec koszt naprawy uszkodzen
spowodowanych eksploatacjq goérniczq zakladu pozwanej w budynku gospodarczym — stodole
wynosi netto - 6 709,63 zt brutto - 8 252,85 zl; koszt naprawy uszkodzen na placu utwardzonym
wynost netto - 1 070,71 zI brutto - 1 316,97 zl zas Koszt naprawy uszkodzen na ogrodzeniu wynosi
netto - 11 631,13 zI brutto - 14 093,68 zl. Lgcznie, koszt naprawy uszkodzen w sumie wynosi netto -
19 411,47 zl brutto - 23 663,50 zt (k. 614-676).

Sad nie dal wiary w calosci opinii budowlanej wykonanej 15.01.2018 r przez bieglq sqdowq I. M.
(k 87-272 ). Biegla wyliczyla wartosci odtworzeniowe obiektow podczas gdy w trakcie ogledzin
stwierdzila w czasie wizji kilka peknieé i zarysowan $cian. Biegla natomiast przyjela i wyliczyla
Jednorazowe odszkodowanie.

Sad zwazyl

Po sporzadzeniu w sprawie opinii przez bieglego Z. J. i ograniczeniu zgdania przez powodéw do kwoty wyliczonej przez
tegoz bieglego tj. do kwoty 23.663,50 zl spor praktycznie ograniczyl sie do kwestia zbadania zarzutu powagi rzeczy
ugodzonej co do ogrodzenia. Pozwana co do zasady nie kwestionowala wyplywow zakladu gorniczego na nieruchomosé
powodow zarzucajac jedynie, iz nie wszystkie szkody byly konsekwencja ruchu zakladu gorniczego.

Zgodnie z treScig art. 145 n.p.g.g., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter
odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w mys$l ktorego,
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 363 § 1 zd
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodowie wybrali sposob naprawy szkdd poprzez
wyplate przez pozwang odszkodowania.

W ocenie sqdu biegly Z. J. prawidlowo wyliczyl wartosé¢ szkod i w jego opinii Sad nie dopatrzyl
sie bledow logicznych i matematycznych. Co do zasady strony nie kwestionowaly opinii zas biegly
wskazaliwyjasnil, ktore z szkod byly pochodzenia géorniczego a ktore nie. Nieruchomosé powodow
znagjdowala sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej do roku 2014r teren jest uspokojony



a wstrzqsy jakie byly od 2014 r nie byly szkodliwe dla obiektéw budowlanych. W budynku
gospodarczym — stodole wystagpilty uszkodzenia na $cianach i posadzce. Uszkodzenie w postaci
pekniecia styku sciany stodoly z przybudowka nie pozostaje w zwiqzku z dzialalnosciq goérnicza
pozwanej a powstalo na skutek wykonania przybudoéwki niezgodnie ze sztukq budowlang.
Uszkodzenia na placu utwardzonym polegajg na miejscowym - lokalnym obnizeniu poziomu
nawierzchni spowodowanym deformacjq podloza na skutek dzialalnosci gorniczej pozwanej
zas ogrodzenie z betonowych elementéw prefabrykowanych zostalo lokalnie zdeformowane i
wychylone od pionu.

Co do zarzutu powagi rzeczy ugodzonej w zakresie ogrodzenia nalezy zwréci¢ uwage, iz ugoda z dnia 6 maja 2014 r.
zawarta pomiedzy stronami w par 1 ustalono kwote odszkodowania m.in. za ogrodzenie wskazujac jednak w czesci
wstepnej, iz nastepuje to w oparciu o protokét (...) nr (...) z dnia 17 kwietnia 2014 r. (k. 420 i nast. ). W tymze
protokole kwestia ogrodzenia bedacego przedmiotem ugodzonego odszkodowania zostala dokladnie opisana w cz. IT
tak co do polozenia jak i budowy (chodzilo o ogrodzenie w cze$ci drewnianej tj. przesta, furtka oraz brama drewniana,
fundamenty pod stupki betonowe — dot. to od strony wjazdu, boczne od budynku gospodarczego ). Po drugie, protokol
ten zatwierdzal operat szacunkowy dot. m.in. wyceny ogrodzenia. Z tego tez operatu (k. 425 i nas) wynika, iz wyceniane
bylo jedynie ogrodzenie w czes$ci drewnianej za$ jako zalacznik dolaczono rzut ogrodzenia bedgcego przedmiotem
wyceny. W koncu za$, do operatu dolaczono dokumentacje fotograficzng ogrodzenia gdzie widaé tylko i wylacznie
drewniane ogrodzenie. Nie powinno zatem budzié watpliwosci, iz przedmiotem ugody bylo jedynie ogrodzenie w czesci
drewnianej za$ nie obejmowalo ono ogrodzenie w czeSci betonowej. Skoro wiec ugoda nie obejmowala ogrodzenia z
prefabrykowanych elementéw betonowych zatem zarzut pozwanego w tym zakresie byl bezzasadny.

Warto$¢ odszkodowania wyliczyl biegly, lacznie koszt naprawy uszkodzen wyniost brutto - 23 663,50 zi. Odsetki
Sad naliczyl od dnia nastepnego liczac od dnia doreczenia opinii pelnomocnikowi powddki na zasadzie art. 481 k.c.
Po doreczeniu opinii powodowie ograniczyli zadanie do kwoty wyliczonej przez bieglego. Pozwany wyrazil zgode na
czesciowe cofniecie powddztwa wobec czego w pozostalym zakresie Sad umorzyt postepowanie na zasadzie art. 355
§1k.p.c

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. albowiem powodowie wygrali proces w 47% (domagali sie 50.000 a
wygrali 23.663,50), w takim tez zakresie winni partycypowac w kosztach. Do kosztéw procesu nieponiesionych przez
strony zalicza sie oplata od pozwu od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni (2.500 zl) oraz wydatki na bieglych
4.100,60 z} oraz 4.408,85 zl co daje lacznie 11.009,45 zl. Czes$é przypadajaca na pozwanego to kwota 5.174,44 zt ktora
to nalezalo pomniejszy¢ o uiszczona zaliczke w wysoko$ci 2.000 zt co dato kwote 3.174,44 7zl ktéra to na zasadzie art.
113 ustep 1 w zwigzku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2006 Nr 126, poz. 876 z p6zniejszymi zmianami) sad nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach. W pozostaly zakresie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego
w kwocie po 3.600 zt kazda, lacznie 7.200 zt zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Rozdzielajac je proporcjonalnie do wynikow
postepowania, powodowie winni ponie$¢ kwote 3816 zl. Skoro poniesli 3.600 zt zatem nalezalo dodatkowo zasadzié¢
kwote 216 zt ((...)-3600) kt6ra to kwote winni zwrdci¢ pozwanemu — o czym orzeczono w pkt 4 orzeczenia. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz zgodnie z § 19 w/w rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania wartoS$ci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Zatem fakt
rozszerzenia zadania powodow w toku postepowania nie mogl by¢ brany pod uwage.

SSR del. Stawomir Labuz



