Sygn. akt IT Cgg 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: stazysta Alicja Krzystala

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 501.984,52 z} (pie¢set jeden tysiecy dziewie¢ osiemdziesiat cztery zlote
piecdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- 450.000,00 z} od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 51.985,52 zl od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnasdcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
38.434,00 zl (trzydziesci osiem tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem naleznych kosztéw sadowych.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn. akt II Cgg 45/17

UZASADNIENIE

Powod J. N. wystapil z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem o zobowiazanie pozwanej, by naprawila szkode w
budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, altanie, szambie, placach i chodnikach oraz ogrodzeniu znajdujacych
sie na nieruchomogci powoda, polozonej w J., ulica (...), poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
501 984,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 450 000 z} od dnia wniesienia pozwu i od kwoty 51 985,52 z}
stanowigcej rozszerzone zadanie od dnia wyrokowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze
wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie m.in.
budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, altana, szambo, place i chodniki oraz ogrodzenie uszkodzone na skutek
eksploatacji gorniczej pozwanej. Uszkodzenia budynkéw mieszkalnego i gospodarczego polegaja w szczegblnosci na:
znacznym przechyle bryt tych budynkéw, peknieciach: §cian zewnetrznych, wewnetrznych i luksfer, a w budynku
mieszkalnym takze cokolu, stropéw, posadzek, parapetéw oraz kominéw Wystapilo zwichrowanie stolarki okiennej
i drzwiowej. Nadto w budynku mieszkalnym zawilgocone sg piwnice i pomieszczenia na parterze. W budynku



tym nastapilo takze uszkodzenie tynku zewnetrznego spowodowane naprezeniem kabla, zwigzane z przechyleniem
budynku. Altana takze jest pochylona; szambo rozszczelnione; place i chodniki popekane i pofaldowane; ogrodzenie
wychylone.

Powdd podnosi, ze wystapil do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkod goérniczych we wskazanych obiektach
budowlanych. Wiosna 2014 r. pozwana przeprowadzila wizje na nieruchomo$ci powoda (okoliczno$¢ bezsporna).
Jednakze do chwili obecnej strony nie zawarly ugody regulujacej sposéb naprawy szkdd gorniczych.

Zdaniem powoda, z uwagi na rozmiar szkdd oraz przewidywana eksploatacje gornicza pozwanej, naprawa szkod
gbrniczych wystepujacych w obiektach budowlanych objetych pozwem powinna nastgpié poprzez jednorazowe
odszkodowanie

W tym stanie rzeczy powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana Spdlka (...) S.A. w B. nastepca prawnym (...) S.A. w K. zlozyla o§wiadczenie, iz nie uznaje zadania,
ale nie kwestionuje roszczenia powoda rowniez w zakresie rozszerzonego zadania oraz ze kwota dochodzona przez
powoda w wysoko$ci 501 984,52 zl nie jest sporna. Ponadto storna pozwana nie kwestionuje roszczenia w zakresie
odsetek.

Poczatkowo strona pozwana stala na stanowisku, iz roszczenie pozwu jest wygbérowane. Zostalo réwniez podniesione,
iz kurnik posiada konstrukcje drewniano - stalowa, jest nieuzytkowany i nienalezycie konserwowany oraz zostal
wybudowany bez pozwolenia na budowe i projektu. Dlatego w tym zakresie pow6dztwo winno ulec oddaleniu. W
ocenie strony pozwanej rowniez budynek gospodarczy jest nieuzytkowany i nienalezycie konserwowany. Natomiast
szambo nie charakteryzuje sie wiekszymi uszkodzeniami, poza jego pokrywa, ktdra jest peknieta. W kwestii ogrodzenia
strona pozwana podniosla, iz odszkodowanie zostalo juz w czeéci wyplacone, a powodd ani w piSmie wzywajacym
do naprawy z dnia 21.01.2014 r., ani w zadnych innych dokumentach nie wzywal pozwanej do naprawy, badz tez
zaplaty odszkodowania za altane. W odniesieniu do placow i chodnikéw, pozwany zajal stanowisko, iz winne one by¢
remontowane, poza elementami z betonu monolitycznego, ktére winny by¢ wyplacone. Ponadto budynek mieszkalny
powoda nadaje sie do remontu.

Strony pozwana nie sprzeciwiala sie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
ustalenia naleznego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci zlokalizowanej w J. przy ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej Nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku. Obecnie nikt nie zamieszkuje tej nieruchomoSci.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze, na ktorym prowadzona jest eksploatacja goérnicza przez KWK
(...) i teren ten znajduje sie poza obszarem eksploatacji sasiednich kopaln. W opinii geologiczno-gbrnicza nr 30/14/
JP z dnia 12.02.2014 r. (...) S.A. Oddzial KWK (...) podaje, iz dokonana oraz przyszla eksploatacja gbérnicza
poszczegobdlnych pokladow kwalifikuje teren do V kategorii terenu gérniczego w zwigzku z planowang eksploatacja
gornicza do 2050 r., a wielko$ci deformacji przyjmuja wartosci (dla eksploatacji dokonanej od 1947 r.): obnizenie -
4915 mm, nachylenie - 30,2 mm/m, odksztalcenie poziome - 13,8 mm/m. W opinii tej zawarto réwniez informacje
o mozliwoSci reaktywacji starych zrobow.

Analizowany teren dla eksploatacji od 1947 r. byl poddany V kategorii oddzialywan gorniczych (najwyzszy stopien)
oraz przechodzil przez wszystkie fazy eksploatacji gérniczej i w koncowej fazie, po przejéciu frontu osiagnie wartosci
dla V kategorii terenu gorniczego.

Na nieruchomosci powoda znajduje sie nastepujace obiekty:

a) budynek mieszkalny,



b) budynek gospodarczy i chodniki doj$ciowe,
¢) chodniki dojéciowe,

d) place utwardzone betonowe,

e) szambo,

f) altana.

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw stwierdzono znaczne przechylenie budynku mieszkalnego. Maksymalne
zmierzone wychylenie wynioslo 2,3%. Natomiast maksymalne wychylenie budynku gospodarczego wynioslo 1,7%.
Budynki ulegaja dalszemu pochyleniu w skutek dziatalno$ci gorniczej pozwane;j. Jest to zjawisko o duzej dynamice.
Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo wystapienia w przeciagu najblizszych lat odchylen przekraczajacych
wychylenie 25%o0, uwazane za niedopuszczalne z uwagi na bezpieczenistwo uzytkowania budynkow.

Przyjete do analizy wychylenie budynku mieszkalnego wynosi T. = 23,0%o.. Stopien ucigzliwoéci uzytkowania
przedmiotowego budynku, ze wzgledu na zmierzone wychylenia mieéci sie zatem w przedziale przekraczajacym 20%o,
wobec czego budynek zostal zakwalifikowany do uciazliwosSci duze;j.

Maksymalne rozwarcie rys w budynku mieszkalnym wynosi a = 5 mm, a zatem zawieraja sie w przedziale 3-8 mm w
zwiazku z czym stopien uciazliwoSci okresla sie jako Sredni.

Przyjete do analizy wychylenie budynku gospodarczego wynosi T. = 17,0%0. Stopien uciazliwoSci uzytkowania
przedmiotowego budynku, ze wzgledu na zmierzone wychylenia mieéci sie zatem w przedziale 15-20%o0, wobec czego
zostat on zakwalifikowany do ucigzliwo$ci $redniej. Maksymalne rozwarcie rys wynosi a = 2,4 mm i zawieraja sie w
przedziale 1-3 mm w zwiazku z czym stopien uciazliwosSci okresla sie jako maly.

Intensyfikowaé uszkodzenia oraz wychylenia budynku, a wiec uciazliwo$¢ uzytkowania badanych budynkow w
najblizszych latach bedzie jednak wzrastadé.

Budynek mieszkalny nie jest odporny na odksztalcenia poziome wynikajace z V kategorii terenéw gdrniczych.
Konstrukcja badanego budynku pozwala przenie$¢ odksztalcenia poziome terenu wynoszace 2,5 mm/m (II kategorii
odpornoéci budynku), co w przypadku odksztalcen, ktérych warto$¢ moze osiagac¢ 13,8 mm/m przy wystepowaniu
V kategorii terendéw gorniczych jest niewystarczajace i nie zapewnia odpowiedniego bezpieczenstwa konstrukeji i
uzytkowania budynku.

Na podstawie przeprowadzonej analizy punktowe]j stwierdzono, ze powstale uszkodzenia budynkdéw sa skutkiem
oddzialywan eksploatacji gorniczej, charakter stwierdzonych uszkodzen réwniez wskazuje, ze sa to szkody zwiazane
z eksploatacja gornicza.

Szkody ujawnily sie po styczniu 2012 r. polegaja m.in. na:
- przechyleniu sie budynkow i altany;

- uszkodzeniu tynku zewnetrznego w budynku mieszkalnym na skutek naprezenia kabla pomiedzy budynkami,
spowodowanego przechylaniem sie tych budynkow;

- peknieciach ich $cian wewnetrznych i zewnetrznych, luksfer a takze w budynku mieszkalnym: cokolu, stropow,
posadzek, parapetéw oraz kominéw;

- zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej, rozszczelnieniu okien;

- zawilgoceniu piwnic w budynku mieszkalnym oraz pomieszczen na parterze;



- rozszczelnieniu szamba;
- peknieciach i pofaldowaniu nawierzchni placoéw i chodnikéw.
Natomiast wzgledy techniczne i ekonomiczne przemawiajg za wyplata powodowi jednorazowego odszkodowania.

W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie
wysokosci odszkodowania za szkody pochodzenia gérniczego wystepujace na nieruchomosci powodki.

Eagczny koszt usuniecia szkody okreslaja:

1. koszty odtworzenia obiektow budowlanych wraz z cala infrastruktura pomniejszone o wielko$¢ naturalnego zuzycia,
2. koszty wyburzenia obiektéw posadowionych na dzialce powoda oraz

3. kosztow wywozu i utylizacji odpadéw z rozbidrki.

Przy wyliczeniu wartosci szacowanego odszkodowania przyjeto:

1. okres trwalo$ci na 110 lat dla budynku mieszkalnego i 9o lat dla budynku gospodarczego,

2. stan zuzycia technicznego:

- dla budynku mieszkalnego wspolczynnik: 0,51 przy wieku 67 lat,

- dla budynku gospodarczego wspdlczynnik: o, (...) przy wieku 49 lat,

3. ze nalezy wyliczy¢ odszkodowanie za obiekt budowlany w postaci kurnika, bowiem nie zostal uznany prawomocna
decyzja administracyjng za samowole budowlana.

Koszty zwigzane z wyliczeniem wartosci odtworzeniowej pomniejszonej o wartosé zuzycia
wynoszq:

1. budynek mieszkalny: 279 383,95 zt brutto,

N

. budynek gospodarczy: 56 064,66 zl brutto,

3. place utwardzone betonowe: 11 485,86 z} brutto,

4. chodniki doj$ciowe: 3 309,96 zt brutto,

5. altana: 1 000,00 zl brutto,

6. szambo: 3 000,00 zl brutto,

7. kurnik: 8 682,00 z} brutto.

Laczna warto$¢ odtworzeniowa catoéci obiektow wynosi: 362 926,43 zt brutto (k. 281 opinii uzupeliajacej nr 3).
Wysokosé wyliczonych kosztow wyburzenia poszczegolnych elementow skladowych:

1. budynek mieszkalny: 47 461,57 zl brutto,

2. budynek gospodarczy, chodniki doj$ciowe: 12 051,57 zl brutto,

3. chodniki doj$ciowe: 988,40 z} brutto,



4. place utwardzone betonowe: 4 556,66 zt brutto,
5. szambo: 600,00 zl brutto,

6. altana: 150,00 zl brutto,

7. kurnik: 985,23 zl brutto.

Laczny koszt rozbiorki wszystkich elementéw sktadowych wynosi: 66 802,91 zt brutto (k. 282 opinii uzupehiajacej
nr 3).

Kosztéow wywozu i utylizacji odpadow z rozbiorki obiektéw budowlanych znajdujacych sie na
nieruchomosci powoda wyniosq: 72 255,18 zl (k. 413 opinii uzupeliajacej nr 4).

Laczny koszt usuniecia szkody wynoszq: 501 984,52 zI1 (362 926,43 z1 + 66 802,91 zl + 72 255,18 z1).

Zgodnie z planem podzialu Spélki (...) S.A. z siedziba w K. z dnia 28 lutego 2017 r., na podstawie art. 529 § 1 pkt
ksh, nastapil podzial tej spolki poprzez rozdzielenie skladnikéw majgtku pomiedzy: Spolke (...) S.A. w B. jako spotke
przejmujaca oraz dwie spoiki nowo zawigzane, tj. (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w K.. (...) S.A. w B. w zakresie
wszelkich roszczen jest nastepca prawnym (...) S.A.

Dowody: odpis ksiegi wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku k. 5-9; kopia pisma z 21.01.2014
r. k. 4; odpis z KRS k. 18-29; decyzje o pozwoleniu na budowe dotyczace budynku mieszkalnego i gospodarczego k.
69-72; opinia gorniczo-geologiczna nr 70/16/JP k. 75-78; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa wraz z
opiniami uzupehiajacymi k. 89-139, 167-195, 269-285, 381-413; kopia planu podzialu Spélki (...) S.A. z siedzibg w
K. oraz wydruk z (...) S.A. w B. k. 318-350, 368-372

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad w caloSci podzielit wywody i wnioski opinii wydanych przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa
mgr inz. K. M., gdyz zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny i wszechstronny oraz byly poparte specjalistyczna
literatura i wizja w terenie. Biegly szczegblowo przeanalizowal kwestie dotyczace zar6wno uszkodzen wystepujacych
na nieruchomosci powoda i technicznej mozliwosSci przywrocenia do stanu poprzedniego wszystkich sktadnikéw
wchodzacych w sklad nieruchomosci powoda. Réwnoczeénie biegly rzeczowo odniost sie do wszystkich zarzutoéw stron
postepowania i uwzglednil ich zastrzezenia w kolejnych opiniach uzupelniajacych.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteridow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej sprawie
opinie bieglego, zdaniem Sadu, odznaczaja sie pelng przydatnoscia dowodowa w §wietle powolanych kryteriow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomo$ci spowodowanej
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gornicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.



Ponadto zgodnie art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.), odpowiada za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie strona pozwana Spoélka (...) S.A. w B. nastepca prawny (...) S.A. w K. ostatecznie wniosla o
oddalenie przedmiotowego powodztwa, ale zlozyla o§wiadczenie, iz nie kwestionuje roszczenia powoda réwniez w
zakresie rozszerzonego zadania oraz ze kwota dochodzona przez powoda w wysokosci 501 984,52 zl nie jest sporna.
Ponadto storna pozwana nie kwestionuje roszczenia w zakresie odsetek i nie wniosla dalszych zastrzezen do opinii
bieglego sadowego. Zatem uznala ustalenia bieglego sadowego co do przyczyn uszkodzen na nieruchomo$ci powoda
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami a eksploatacja gérnicza pozwane;.

Natomiast po myéli art. 146 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzit szkode,
odpowiada za nia przedsiebiorca, ktory w dniu ujawnienia sie szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w
granicach ktoérego wystapila szkoda, dzialalno$¢é regulowana ustawa. Majac na wzgledzie ten przepis strona pozwana
nie moze sie skutecznie uchyli¢ od odpowiedzialnoéci za szkody gbérnicze ujawnione na nieruchomosci powoda,
gdyz nie wskazala jednocze$nie innych przyczyn powstania tych szkod, ktérych charakter jest typowy dla szkdd
pochodzenia gbrniczego.

Kwestia pierwszoplanowa jest rozstrzygniecie, ktére z przepisow stanowig podstawe materialng zadania, tj. czy
roszczenia powoda ma oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gdrnicze (Dz.U.2016.1131 j.t.) albo wczedniejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz.U.2005.228.1947). Dla ustalenia, jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod
gbrniczych decydujgce znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala szkoda.

Pierwsze odczuwalne negatywne oddzialywanie na nieruchomo$¢ powoda relewantne w kontekécie niniejszego
postepowania zaobserwowano w 2012 roku. W rozpoznawanej sprawie widoczne i przede wszystkim odczuwalne
dla powoda skutki prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gorniczej nastapily w latach 2012-2014. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezalo, ze szkoda na nieruchomos$ci powoda powstala (podobnie jak mialo to miejsce ze zdarzeniem
wywolujacym te szkode) po wejsciu w zycie obecnie obowiazujacego ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze. Zatem zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 cyt. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie ma nowa ustawa
o prawie geologicznym i gdrniczym.

W zwiazku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoSci za powstala szkode w nieruchomosci powoda
stanowi art. 144 tej ustawy. Po mysli ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Ustep 2 stanowi, Ze przepis powyzszy
stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu gbrniczego.
Natomiast z kolejnego ustepu (ust. 3) wynika, ze jezeli nie zachodza okolicznoéci przewidziane w ustepach 11 2,
przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Innymi slowy zastosowanie
znajduja przepisy ogolne kodeksu cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody.

Zgodnie wiec z art. 363 ke, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu gobrniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie
ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe
po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania
postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania
przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dtuzszy termin.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powod zglosil szkode pozwanej wnioskiem z dnia 21.01.2014 r., domagajac
sie od pozwanej usuniecia ujawnionych szkéd goérniczych na jego nieruchomosci poprzez zaplate jednorazowego
odszkodowania. W pi$mie wyszczegblniono na czym, polegaja stwierdzone przez niego uszkodzenia. Pozwana miata
od tego momentu 30 dni na to, by wskazane przez powoda szkody naprawié¢ lub dokonac¢ ugodowego zalatwienia
sprawy, do czego jednak spoltka nie poczuwala sie. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze tryb ugodowy przewidziany
niniejszg ustawg zostal wyczerpany.

Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze
wystepujace na nieruchomosci powoda szkody sg szkodami nowymi i sa pochodzenia gérniczego i pozostaja w zwigzku
przyczynowym z dzialalno$cia pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowal uszkodzenia w obiektach bedacych
przedmiotem pozwu w postaci przede wszystkim uszkodzenia: budynku mieszkalnego ,budynku gospodarczego,
chodnikéw dojsciowych, placow utwardzonych betonowych, szamba i altany. Zdaniem bieglego rzeczoznawcy
budowlanego K. M. za wskazane elementy infrastruktury nieruchomos$ci powinno sie wyplaci¢ odszkodowanie,
bowiem naprawa obiektéw jest nieoplacalna i niecelowa. Obiekty te nie byly wczesniej naprawiane z tytulu szkéd
gbrniczych.

Powod zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 T.
Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 kc mogt swobodnie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody.
Ustawodaweca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania
szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednoczeénie
zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.

Ponadto po uwage nalezy rowniez wziac fakt, ze z dokonanych ustalen wynika, ze intensywna eksploatacja prowadzona
ma byé przez Kopalnie (...) co najmniej do 2050 r., nie wykluczone, ze dluzej i ma ona oddzialywa¢ na nieruchomosé
powoda poprzez wpltywy deformacji ciaglych o wielkoéci dla V kategorii rejonu gorniczego. Dlatego nalezy spodziewaé
sie dalszych uszkodzen obiektéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Sad bierze pod uwage, iz przy
ustalaniu sposobu naprawy szkody gorniczej w zasadzie nie powinno sie bra¢ pod uwage przyszlej eksploatacji.
Jednakze, gdy wystapienie szkod graniczy z pewno$cia, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie
mozna poming¢ takiej okolicznoéci (tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 5.12.2006 r. o sygn. akt I ACa 1683/06).

Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z utrwalong praktyka, wzigl pod uwage warto$c¢ techniczng obiektow
budowlanych na nieruchomosci powoda, czyli warto§¢ odtworzeniowa skladnikéw budowlanych uszkodzonych i
zniszczonych w wyniku dziatalno$ci gorniczej pozwanej spotki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
obiektow. Sad oparl sie na ostatecznych wyliczeniach bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych
K. M.. W ocenie Sadu, biegly w sposob wszechstronny, rzeczowy i logiczny przeanalizowala calo$é zagadnienia po
zapoznaniu sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych analiz, wizji
lokalnych i ogledzin skladnikéw budowlanych oraz biorac pod wszystkie zastrzezenia zglaszane przez strony. Biegly
w swoich wyliczenia uwzglednil réwniez nalezny podatek VAT za skladniki budowlane w stosownych wysoko$ciach.

Sad przyjal zatem, iz wartoS$ci techniczna sktadnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomos$ci usytuowane;j
w J. przy ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej Nr (...) wynosi 501 984,52 zl brutto, na co skladaja sie kwoty:



- 362 926,43 zl stanowiaca koszt odtworzenia obiektow budowlanych wraz z calg infrastrukturg pomniejszona o
wielko$¢ naturalnego zuzycia,

- 66 802,91 zl bedgca kosztem wyburzenia obiektéw posadowionych na dzialce powoda,
- 72 255,18 z} stanowigca koszt wywozu i utylizacji odpadéw z rozbiorki.

W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej wysokosSci 501 984,52 zl brutto,
tj. z naleznym podatkiem VAT.

W ocenie Sadu, strona pozwana pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powoda kwoty 450 000 zl od dnia wniesienia
pozwu — pierwotne zadanie. Zatem na podstawie art. 481 § 1 ke od tej kwoty odsetki ustawowe za opo6Znienie
zostaly zasadzone od dnia 3.12.2018 roku. Analogicznie odsetki ustawowe za op6Znienie zostaly zasadzone od kwoty
rozszerzonego powodztwa od dnia wyrokowania, zgodnie z wnioskami stron, tj. 4 pazdziernika 2018 r.

Powdd miat prawo zadaé, badz to wyplaty odszkodowania, badz to naprawienia szkody i uwzglednienie jednego z
nich jest rownoznaczne z wygraniem procesu, co implikowato konieczno$c zasadzania na jego rzecz, w oparciu o tresé
art. 98 § 1 kpc w zwiazku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349) kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci 7 217 zt.

W oparciu o tres¢ przepisu art. 113 ust. 1 wzw. zart. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2006.126.876) Sad nakazat stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 38 434,00 zl tytulem naleznych kosztéw sadowych, na ktore
sklada sie optata sadowa od pozwu i brakujaca czes¢ wydatkow sadowych.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza



