Sygn. akt IT Cgg 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r. w R.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Spoélce (...) S.A.wB., (...) SA. wK.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanych Spdlki (...) S.A. wB.i (...) S.A. w K. solidarnie na rzecz powoda M. B. kwote 153.275,80
z} (sto piecdziesiat trzy tysiace dwieécie siedemdziesiat pieé¢ zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot:

- 140.000 z} (sto czterdziesci tysiecy zlotych) od dnia 23 marca 2016r.,
- 13.275,80 zl (trzynascie tysiecy dwieécie siedemdziesiat pieé zlotych osiemdziesigt groszy) od dnia 11 sierpnia 2017r.;

2. oddala powédztwo o odsetki od kwoty 13.275,80 zt (trzynascie tysiecy dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych
osiemdziesiat groszy) w pozostalym zakresie;

3. umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych)
z tytulu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15.131 z
(pietnascie tysiecy sto trzydzieSci jeden zlotych) z tytulu kosztow sadowych.

SSO Barbara Koninska

Sygn. akt II Cgg 42/17

UZASADNIENIE

Powdd M. B. pozwem z dnia 23 marca 2016r. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 140.000
z} z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na dzialce, ktorej jest wladcicielem, odczuwalny jest ruch zakladu (...).
Podniosl, iz na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 29 wrze$nia 2015r. rozpoczal budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i bezodplywowego osadnika Sciekow, jednakze juz w dniu 12 grudnia 2015r. stwierdzone zostalo



tak duze przechylenie budynku, bedace nastepstwem ruchu zakladu goérniczego, ze prace budowlane musialy zostac
przerwane. Wskazal rowniez, iz na skutek prowadzonej przez pozwana eksploatacji goérniczej jego nieruchomosé
utracila walor dziatlki budowlanej i stala sie nieuzytkiem. Sprecyzowal, iz na zadane odszkodowanie skladaja sie
poniesione koszty budowy (do dnia jej wstrzymania)

w kwocie 60.000 zl, utrata warto$ci dziatki w kwocie 50.000 zl, koszty rozbiérki i utylizacji

w kwocie 20.000 zl, koszty grodzenia dzialki w kwocie 10.000 zl.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze
- co nie stanowi uznania roszczenia - wnosi o zawarcie ugody i przychyla sie do zaproponowanych przez powoda
kwot jakie powinny zosta¢ wyplacone z tytulu odszkodowania za poniesione przez powoda koszty budowy oraz koszty
rozbiorki wybudowanych elementéw budynku tj. kwoty: 60.000 zl tytulem kosztéw budowy, 20.000 zt tytulem
kosztow rozbiorki i utylizacji wybudowanych elementéw budynku z zastrzezeniem, iz kwota ta zostanie wyplacona
po dokonaniu rozbiérki i utylizacji odpadow. Pozwana wskazala takze, iz warto$¢ brutto ogrodzenia wynosi 7.744,60
z}, jednak ogrodzenie to nadaje sie do naprawy a koszty tej naprawy wyniosa 4.195 zl, zatem sklonna jest w ugodzie
wyplaci¢ powodowi kwote remontu ogrodzenia. Podniosla, iz nie zgadza sie na zaplate kwoty 50.000 zl z tytulu utraty
wartoSci dzialki, albowiem jej zdaniem fakt, iz w trakcie budowy doszlo do takiego wychylenia plyty fundamentowej,
ktore to uniemozliwia dalsza budowe nie przesadza o tym, ze dzialka nie nadaje sie do zabudowy. Podkreslila rowniez,
iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wprowadzono zakazu zabudowy.

W toku postepowania powdd zmodyfikowal swoje zadanie i wniost o zasadzenie od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej
w K. oraz (...) Spotki Akcyjnej w K. solidarnie kwoty 140.000 z} z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze mozliwe jest
ugodowe zalatwienie sporu ale nie zgadza sie na zaplate kwoty 50.000 zi

z tytutlu utraty warto$ci dzialki, gdyz jej zdaniem nie jest przesadzone, ze dzialka nie nadaje sie do zabudowy oraz ze
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wprowadzono zakazu zabudowy.

Pismem z dnia 17 lipca 2017r. powod zmodyfikowal swoje zadanie i wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
kwoty 156.456,59 zl z tytutu odszkodowania

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja
rzecz kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. z
uwagi na jej wykre§lenie

z Krajowego Rejestru Sadowego. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017r. Sad podjal postepowanie w sprawie z
udzialem nastepcy prawnego (...) Spolki Akeyjnej w K. — Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B..

Pozwana Spoélka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosta
o oddalenie powd6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu.

Pismem z dnia 23 marca 2018r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 3.180,79 zl, na co pozwane spo6iki wyrazily
zgode.

Sad ustalil:

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) stanowigcej dzialke o numerze (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Dzialka ta znajduje sie na terenach oznaczonych ,12
(...) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej



z towarzyszacymi ustugami”.

(dowad: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 7-11, opinia o terenie, wypis i wyrys do celow budowlanych z dnia 3 sierpnia
2015r. k. 67)

Powo6d na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 29 wrze$nia 2015r. rozpoczal budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i bezodplywowego osadnika $ciekéw. Budowa fundamentéw pod budynek mieszkalny zostala
rozpoczeta

w pazdzierniku 2015r. Fundamenty zostaly wykonane wedlug projektu uwzgledniajacego zabezpieczenie na wplywy
eksploatacji gérniczej IV kategorii. Mury fundamentowe generalnie zorientowane sa w kierunkach: péinoc — potudnie,
wschdd — zachdd. W dniu 12 grudnia 2015r. zauwazono wychylenie muréw fundamentowych i prace budowlane
zostaly wstrzymane.

(dowéd: opis i mapa k. 12, decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2015r. k. 13-14, pismo pozwanej z dnia
1lipca 2015r. k. 15-16, dziennik budowy k. 17-22)

W ramach postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia

w zakresie sposobu naprawienia wystepujacych na nieruchomosci powoda szkdd pochodzenia goérniczego. Z dniem
30 kwietnia 2016r. Kopalnia (...) weszla

w sktad (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., ktora nastepnie przeksztalcila sie w Spotke Akeyjng. W
dniu 29 czerwca 2017r. doszlo do podziatu (...) Spolki Akeyjnej w K. ijej przeksztalcenia w Spolke (...) Spotke Akeyjnag
w B..

(dowad: wniosek o naprawienie szkody w obiektach budowlanych k. 23, pisma z dnia 15 grudnia 2015r. k. 24-25,
z dnia 21 grudnia 2015r. k. 26,

z dnia 28 grudnia 2015r. k. 27, zdnia 12 stycznia 2016r. k. 28-29, z dnia 14 stycznia 2016r. k. 30, wniosek o naprawienie
szkéd z dnia 12 lutego 2016r. k. 31-32, pisma z dnia 23 lutego 2016r. k. 33, z dnia 17 marca 2016r. k. 34-35, z dnia
11 maja 2016r. k. 72, okolicznosci bezsporne)

Nieruchomos$¢é powoda polozona jest na powierzchni obszaru goérniczego KWK (...). Pod powyzszg nieruchomoscia
eksploatacje prowadzono w latach 1951-2017, eksploatowano w 18 pokladach wegla. Nieruchomo§é poddawana
byla sumujacym sie wplywom eksploatacji prowadzonych przez zaklad gérniczy, szczegblnie w okresie od 2012
do 2015r. Oddzialywanie to spowodowato poglebiajace sie szkody w postaci przechylenia plyty fundamentowej i
mur6éw fundamentowych przede wszystkim poprzez wplywy deformacji terenu w postaci nieréwnomiernego osiadania
kwalifikujace stopien ucigzliwosci jako duzy.

Na skutek ruchu zakladu gérniczego na nieruchomos$ci powoda wystepuje pochylenie fundamentéw i $cian piwnic,
wybrzuszenia i pekniecia muréw podziemia i muréw pod niezalanym zbrojeniem. Najwieksze pochylenie w kierunku
zachodnim wynosi 22,5 %o. Aktualne pochylenie fundamentéw jest nadmierne w przedziale pochylenia o duzej
ucigzliwo$ci. W ogrodzeniu nieruchomos$ci powoda wystapily na skutek tejze eksploatacji gérniczej pekniecia i
wybrzuszenia cokoléw, wychylenia shupkéw, pekniecia ksztaltek pod shupki i cokoly.

Pozwana zamierza prowadzi¢ eksploatacje pod nieruchomos$cia powoda i w jej rejonie do 2044r. Nieruchomo$é
powoda jest poddawana i bedzie poddawana w przyszloSci silnemu oddzialywaniu eksploatacji gorniczej,
powodujacych znaczne, nierbwnomierne w czasie, obnizenie terenu oraz deformacje terenu klasyfikujacego go — ze
wzgledu na wartoéci wskaznikoéw deformacji — do terenéw gorniczych IV kategorii — podczas obecnej eksploatacji, do
III kategorii — w najblizszej przysztosci (do konca 2018r.) oraz do V kategorii — podczas ewentualnych eksploatacji
prowadzonych do 2044r. Prognozowane sumaryczne wpltywy wszystkich eksploatowanych, w okresie do korica 2044r.,
w rejonie nieruchomosci powoda, bez zmniejszenia uptywem czasu, wynosza: obnizenie W = 6.699 mmm, nachylenie
terenu T = 12,2 mm/m, odksztalcenie poziome E = - 11,3 mm/m — §ciskanie, promien krzywizny powierzchni terenu
R = 7,5 km. Wartoéci te klasyfikuja teren w wyniku zaistnialych deformacji do IV kategorii terenu gorniczego ze
wzgledu na nachylenie powierzchni, V — na odksztalcenia poziome oraz III — na promien krzywizny powierzchni



terenu. W tym czasie nieruchomo$¢ obnizy sie zgodnie z prognozami o 6,508 m, pochyli sie o 37,7 %o i beda na nig
oddzialywaé wplywy odksztalcen poziomych IV i V kategorii szkdd gorniczych. Projektowana do 2044r. eksploatacja
bedzie prowadzona na glebokos$ci okoto 600-1.000 m. Negatywne oddzialywania na nieruchomosci powoda zakoncza
sie w 2050r. Wybudowanie budynku mieszkalnego na tej nieruchomosci przed 2050r. jest technicznie i ekonomicznie
nieuzasadnione.

Warto$é techniczna fundamentéw budynku mieszkalnego na nieruchomosci powoda oraz ogrodzenia lacznie wraz
z podatkiem VAT wynosi 73.862,13 zl (fundamenty budynku mieszkalnego 59.980,60 zl, ogrodzenie 13.881,53 z}).
Koszty rozbiorki fundamentow

iutylizacji wraz z podatkiem VAT wynosza 52.865,46 zl. Utrata warto$ci rynkowej gruntu wynosi 29.729 zl, co stanowi
réznice wartoSci rynkowa czeSci nieruchomo$ci gruntowej przeznaczonej pod budownictwo a wartoécia rynkows tej
samej czeSci nieruchomoéci gruntowej przeznaczonej pod uprawy rolne lub lesne.

(dowad: opinia bieglego sadowego K. K. z dnia 25 sierpnia 2016r. k. 106-171, opinia bieglego sadowego R. S. z dnia
30 marca 2017r. k. 223-279, uzupeliajaca opinia bieglego sadowego R. S. z dnia 19 czerwca 2017r. k. 310-320, ustna
opinia uzupeiajaca bieglego sadowego R. S. na rozprawie w dniu 20 lutego 2018r. 00:05:02-00:22:29, uzupekiajaca
opinia bieglego sadowego R. S. z dnia 20 lutego 2018r. k. 408-411)

W dniu 17 lipca 2017r. powod dokonal u Starosty (...) zgloszenia rozbiorki fundamentéw budynku mieszkalnego.
(dowébd: zgloszenie rozbiorki obiektu budowlanego k. 339-341)
Sad zwazyl:

Dochodzone przez powoda roszczenie wynikalo z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomos$ci spowodowane;j
ruchem zakladu gorniczego poprzednika prawnego pozwanych. Jak ustalono rozpoczecie prac budowlanych na
nieruchomo$ci powoda nastgpito w pazdzierniku 2015r. We wniosku o naprawienie szkody w obiektach budowlanych
z dnia 12 grudnia 2015r. (k. 23) powod wskazal jako date ujawnienia szkody 12 grudnia 2015r., czego strona
pozwana nie kwestionowala. Oczywistym jest tez, ze szkoda w fundamentach budynku nie mogla powstaé przed ich
wzniesieniem. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze szkoda na nieruchomo$ci powoda powstala po wejsciu w zycie
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednol Dz.U. z 2014, poz.613
ze zm.) i stad tez godnie z art. 222 w zw. z art. 227 tejze. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie maja jej przepisy.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie bylo wystapienie szkdd gorniczych oraz ponoszenie przez pozwane
odpowiedzialno$ci za niniejsze szkody. Zatem spor w sprawie

w istocie sprowadzil sie do sposobu naprawienia tych szkod i wysokoSci szkody. Powod zadajac naprawienia szkody
przez pozwane zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze w zw. z art.
363 k.c. mbgl swobodnie dokonaé wyboru sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do
ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje bowiem mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie zapewniajac poszkodowanemu
prawo dokonania wyboru. Ponadto pod uwage nalezy rowniez wzig¢ fakt, ze z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana
zamierza prowadzi¢ eksploatacje pod nieruchomoscia powoda i w jej rejonie do 2044r. W tym czasie nieruchomosé
ma jak Sad ustalil obnizyésie o 6,508 m, pochyli sie 0 37,7 %o i beda na nig oddzialywa¢ wpltywy odksztalcen poziomych
IV iV kategorii szkdd gorniczych. Jak wynika

z opinii bieglych ze wzgledow ekonomicznych korzystniejszym sposobem naprawy szkéd gorniczych jest wyplata
odszkodowania.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego K. K. oraz R. S. jako logiczne i spdjne i oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Nie mozna przyja¢, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia



jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015r., sygn. akt I ACa 1671/14). Do
dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczegolnosci art.
217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjmowac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
wypadku, gdy zloZona opinia jest dla strony niekorzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003r., sygn. akt
V CKN 1622/00). Nadto zauwazy¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 20 lutego 2018r. obecny byl biegly R. S. i strona
pozwana miala nieograniczong mozliwosé zadawania bieglemu pytan, z czego pelnomocnik pozwanych skorzystal,
po czym podal, iz nie zglasza zadnych innych zarzutéow do jego opinii poza tymi, ktére dotycza stawki oraz kwestii
zwigzanej z wykopami. Sad dopuscil dowod z wyjasnien biegltego R. S. polegajacej na wyliczeniu kwot dotyczacych
uporzadkowania terenu osobno recznie i osobno za posrednictwem koparki, co biegly uczynil. Wobec powyzszego Sad
oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu gornictwa i szkdd gorniczych,
ktéry uzasadnily, tym, iz opinia nie wyjasnia wszystkie okolicznoéci i biegly nie odpowiada na zastrzezenia, jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Ostatecznie powdd zas pismem z dnia 23 marca 2018r. cofnal pozew

w zakresie kwoty 3.180,79 zl, ktéra stanowi kwestionowana przez pozwane czeS¢ kosztow rozbiorki obiektu
budowlanego, na co pozwane wyrazily zgode. W ocenie Sadu biegly

w sposob logiczny w odwolaniu do wiedzy specjalnej odpart wszelkie zarzuty pozwanych umozliwiajac Sadowi
poczynienie stanowczych ustalen, za$ pozostale zarzuty pozwanych co do opinii byly golostowne i w ocenie Sadu
stanowily jedynie polemike z wnioskami jego opinii.

Laczna warto$é techniczna fundamentéw budynku mieszkalnego oraz ogrodzenia wraz z podatkiem VAT wynosi
73.862,13 zt (fundamenty budynku mieszkalnego 59.980,60 zl, ogrodzenie 13.881,53 zl). Koszty rozbiorki
fundamentéw i utylizacji wraz

z podatkiem VAT wynosza 52.865,46 zl. Zauwazyé nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala okolicznoéci, iz
powodowi nalezy sie zwrot kosztéw rozbiorki, kwestionowala jedynie ich wysoko$é. Powod zas w dniu 17 lipca 2017r.
dokonal u Starosty (...) zgloszenia rozbiérki fundamentéw budynku mieszkalnego. Utrata warto$ci rynkowej gruntu

wynosi 29.729 zl.

Pojecie szkody nie zostato zdefiniowane w przepisie art. 361 § 2 k.c., jest to pojecie

o charakterze doktrynalnym, niewatpliwie jednak szkoda w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku
poszkodowanego, ktorego doznal on wbrew swej woli. S. jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego
uzasadnienia, wyrazajacy sie w rdznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istniat i m6gtby w normalnej
kolei rzeczy istniec czy sie wytworzy¢ a stanem, jaki powstatl skutkiem zdarzenia wywolujacego szkode. Szkoda moze
przejawiaé sie w dwoch postaciach: tzw. szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Wykazanie
szkody w postaci utraconych korzy$ci wymaga udowodnienia tak duzego prawdopodobienstwa osiagniecia korzysci
majatkowej, ze rozsadna ocena przedstawionych okoliczno$ci musi skutkowaé wnioskiem, ze gdyby nie wystapito
zdarzenie, za ktére odpowiada pozwany, to odniesienie korzysci przez poszkodowanego niewatpliwie by nastapito
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014r., sygn. akt I ACa 495/14). Podkresli¢ nalezy, ze
zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy szkoda w budynkach i innych skladnikach budowlanych a szkoda w gruncie.

Uszkodzenie budynkéw czy innych skladnikow budowlanych w wyniku dzialalnoSci gorniczej zawsze wiaze sie
z obowiazkiem ich naprawy czy to poprzez przewrdcenie stanu poprzedniego, czy tez wyplate odszkodowania
pozwalajacego na pokrycie naprawy we wlasnym zakresie, badZ umozliwiajacego odtworzenie budynku lub wyzej
wymienionych skladnikéw w sytuacji, gdy nie ma technicznej mozliwo$ci naprawy wystepujacych szkod lub
naprawa ta jest ekonomicznie nieuzasadniona. W przypadku bedacych wynikiem dzialalnoSci gorniczej zmian w
samym gruncie, np.: polegajacych na jego obnizeniu roszczenie o naprawienie szkody czy to przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, czy zaplate odszkodowania, przystuguje wowczas kiedy doszlo do ograniczenia mozliwos$ci
dotychczasowego sposobu wykorzystywania tego gruntu, kiedy zachodzi potrzeba przeprowadzenia okreslonych prac
(np.: odwodnienia), aby faktycznie mozna byto wykorzystaé¢ grunt zgodnie zjego przeznaczeniem lub gdy grunt utracit
warto$c.

W ocenie Sadu doszlo do obnizenia wartoéci nieruchomosci powoda mimo, iz nie wprowadzono zakazu zabudowy
tej nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz biegly R. S. kategorycznie stwierdzil, iz negatywne oddzialywania na



nieruchomo$ci powoda zakoncza sie dopiero w 2050r. W tej sytuacji wybudowanie budynku mieszkalnego na tej
nieruchomoéci przed 2050r. jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione. Konicowo podnieé¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu nie mozna pozbawi¢ powoda ochrony odszkodowawczej, czym byloby oddalenie powddztwa w tym zakresie,
gdyz zgodnie z art. 36 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2017.1073) gmina odpowiada dopiero za uszczerbki doznane przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
wskutek niemozno$ci lub ograniczenia korzystania

znieruchomoéci w dotychczasowy sposdb w zwigzku z uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nadto z opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz pozwana zamierza prowadzi¢ eksploatacje pod nieruchomoscia
powoda i w jej rejonie do 2044r. Nieruchomos$é powoda jest poddawana i bedzie poddawana w przysztoSci silnemu
oddzialywaniu w przedmiotowym rejonie eksploatacji, powodujacych znaczne, nierbwnomierne w czasie, obnizenie
terenu oraz deformacje terenu klasyfikujacego go — ze wzgledu na wartosci wskaznikoéw deformacji — do terenéow
gbrniczych IV kategorii — podczas obecnej eksploatacji, do III kategorii — w najblizszej przyszlosci (do konica 2018r.)
oraz do V kategorii — podczas ewentualnych eksploatacji prowadzonych do 2044r. Sad bierze pod uwage, iz przy
ustalaniu sposobu naprawy szkody gorniczej w zasadzie nie powinno sie bra¢ pod uwage przyszlej eksploatacji.
Jednakze, gdy wystapienie szkod graniczy z pewno$cia, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie
mozna pomina¢ takiej okolicznosci (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. sygn.
akt I ACa 1683/06).

W tej sytuacji Sad zobowiazal pozwane solidarnie do zaplaty na rzecz powoda lacznie kwoty 153.275,80 zl orzekajac
na podstawie art. 144 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 § 11 2 k.c.

Podstawa prawng rozstrzygniecia o odsetkach byt art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy
czym jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoZnienie.

Wobec powyzszego Sad biorac pod uwage art. 455 k.c. zasadzil odsetki od kwoty 140.000 zl od dnia 23 marca 2016r.,
tj. dnia zlozenia pozwu oraz od kwoty 13.275,80 zl od dnia 11 sierpnia 2017r. tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia
stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo, co mialo miejsce 10 sierpnia 2017r., jednocze$nie oddalajac
powddztwo o odsetki od kwoty 13.275,80 zl w pozostalym zakresie jak niezasadne w Swietle tego przepisu.

Wobec cofniecia przez powoda powddztwa w zakresie kwoty 3.180,79 zl, na co strona pozwana wyrazila zgode, Sad
w punkcie trzecim sentencji wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie jako
bezprzedmiotowe nie stwierdzajac by cofniecie pozwu bylto sprzeczne z prawem, by zmierzato do jego obejScia, ani tez
by bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwane wobec tego, ze powod
ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania. Wobec tego Sad stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednol. Dz.U.

7 2018r. poz. .265 ze zm.) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018, poz. 300 ze zm.) nakazal pobraé od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 15.131 zl tytulem naleznych w sprawie kosztow sgdowych.
Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 7.664 zl, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z
mocy ustawy oraz wydatki zwigzane

z opiniami bieglych w lacznej kwocie 7.467 zl.

Sedzia:
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ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ wplyw uzasadnienia wyroku oraz okoliczno$¢, iz projekt uzasadnienia sporzadzila Pani asystent sedziego
Justyna Gilner;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
+ pelnomocnikowi powoda — r.pr. T. P.,
 pelnomocnikowi pozwanych —r. pr. E. G.;
3. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



