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2)JWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018r. w R.
sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkéd gorniczych

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 476.883 zl (czterysta siedemdziesigt sze$¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 27.954 z} (dwadziescia
siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiat cztery zlote) tytulem czeéci naleznych kosztéw sadowych ;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.490 z1 (szeSé tysiecy czterysta dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt Cgg 23/17

UZASADNIENIE

Powodka I. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 600.000 z} tytulem odszkodowania stanowigcego
warto$¢ odtworzeniowa obiektéw znajdujacych sie na jej gruncie pomniejszona o warto$é naturalnego zuzycia w tym:
- za budynek mieszkalny 390.000 zt , za przybudowke budynku mieszkalnego 70.000 zl , za budynek gospodarczy z
garazem 90.000 zl ,ogrodzenie betonowe , z siatki i elementéw metalowych 20.000 zl chodniki i nawierzchnia placu
18.0001z1, altana , gnojownik i nasadzenia 12.0000 z}

ewentualnie zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 620.000 tytulem przywrocenia do poprzedniego stanu
wszystkich uszkodzonych obiektow.

Na rozprawie w dniu 29 11 2018 r powddka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 481.000 zl zl na co pelnomocnik
pozwanej nie wyrazil zgody.

W piémie procesowym z dnia 29 11 2018 r ( k 181) powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie odsetek
ustawowych od przyznanego jednorazowego odszkodowania od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty .



W uzasadnieniu powodka podniosla , ze nieruchomos$é bedaca jej wlasnoécia opisana w KW NR (...) Sadu Rejonowego
w Wodzislawiu Sl podlega intensywnym wplywom eksploatacji goérniczej. Planowana jest dalsza eksploatacja w
rejonie jej nieruchomos$ci . Budynek mieszkalny i gospodarczy sa spekane i przechylone. Pozwana proponowata
powddce wyplate odszkodowania w wysokosci 451.000 zl za rektyfikacje czesci obiektow i za warto$é odtworzeniowa
pozostalych.

Pozwana (...) SA w K. ( wcze$niej (...) sp (...) w K.)przyznala fakt wplywow eksploatacji na nieruchomos$é powodki
wnoszac jednoczesnie o oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa. Stwierdzil,
ze spor sprowadza sie co do zakresu , sposobu i formy naprawienia szkody. Zaprzeczyt aby szkody wystepowaly w
trawnikach , nasadzeniach czy gnojowniku. Niektore skladniki nieruchomosci nie wymagaja wyplaty jednorazowego
odszkodowania wedlug warto$ci odtworzeniowej bo istnieje mozliwo$¢ ich naprawy. Dotyczy to rektyfikacji budynku
mieszkalnego , nawierzchni , budynku gospodarczego z garazem , ogrodzenia z elementéw betonowych . Z kolei
za przybudéwke gospodarcza do budynku mieszkalnego, altane i ogrodzenie z siatki stalowej pozwana godzi sie
wyplaci¢ odszkodowanie wedlug wartoSci odtworzeniowej. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
jak chodzi o wyplate odszkodowania za studnie, , gnojownik i WC. W ramach naprawy szkody goérniczej w
studni nieruchomos$¢ powddki zostala w 1989 r podlaczona do sieci wodociaggowej. Za gnojownik i WC wyplacono
jednorazowe odszkodowanie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powddka I. P. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w M. opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu SI. ( dowdd odpis ksiegi wieczystej k 19)

Na nieruchomosci powddki znajduje sie :

- budynek mieszkalny wybudowany w 1954 r, nadbudowany w 1990 . W 2009 r zostal zmodernizowany ( posadzki ,
stolarka okienna, okladziny $cian i schodow, balustrady ozdobne, wystr6j wnetrza) ,

-budynek gospodarczo — garazowy wzniesiony w latach 50 tych i zmodernizowany w latach 9o tych poprzez
podniesienie dachu i urzadzenie na poddaszu pomieszczen gospodarczych

- gnojownik i ubikacja , ogrodzenie betonowe i z siatki stalowej , altana , szopa golebnik , kojec dla psa , szambo .

Na nieruchomos$ci powodki istnieja liczne uszkodzenia obiektéw budowlanych typowe dla skutkéow ujemnych
wplywow podziemnej eksploatacji gornicze;j.

-budynek mieszkalny jest wychylony z pionu ( zaklécenia sptywu wody, samoczynne otwieranie sie stolarki, nadmierne
zawilgocenie elewacji ) , liczne zarysowania i spekania elewacji.

-budynek gospodarczy -pochylenie bryly budynku co najmniej o 20 mm/m ze wszystkimi wtérnymi skutkami takiego
pochylenia . Zarysowania i spekania Scian, zarysowania posadzek .

-ogrodzenie — deformacja ,pochylenie stupkéw m trudnoéci w otwieraniu i zamykaniu bramy

- znaczna deformacja utwardzen nawierzchni , odwroécenie pozadanych spadkow, rozluznienie kostki brukowe;j
-znaczne pochylenie altany, kominka gilowego, golebnika i deformacja konstrukecji altany.

-pochylenie i rozszczelnienie betonowych $cian studni.

Zasadny okazal sie zarzut pozwanej jak chodzi o wyplate odszkodowania za studnie, , gnojownik i WC. W ramach
naprawy szkody gbrniczej w studni nieruchomos$é powddki zostala w 1989 r podlaczona do sieci wodociggowej na koszt
kopalni ( dowdd faktura k 126 ) . Za gnojownik i WC wyplacono jednorazowe odszkodowanie ( dowod ugoda k 128 ) .



Wedlug bieglego sadowego z zakresu budownictwa , szkdd gorniczych i (...) - ktoérego opinie Sad w caloSci podziela
- aktualna sytuacja gbrnicza w szczego6lnodci planowana dalsza eksploatacja w rejonie nieruchomoéci powddki
wyklucza mozliwo$é rektyfikacji budynku mieszkalnego i gospodarczego. Naprawa obiektow bylaby nieskuteczna ze
wzgledu na planowane dalsze wplywy i spodziewane deformacje podloza gruntowego. Orientacyjny koszt rektyfikacji
budynku mieszkalnego wynio6sltby ok. 414.000 z} a koszt dodatkowych napraw innych niz pochylenie 29.000 zt . Koszt
rektyfikacji budynku gospodarczo — garazowego wyniost by ok. 133.000 zl. Koszt naprawy pozostalych uszkodzen
w tym budynku ok. 10.000 zl. Remont pozostalych skladnikéw budowlanych na nieruchomosci powddki wynidstby
ok. 25.000 zl . Lacznie naprawa wszystkich skladnikow budowlanych na gruncie powo6dki wyniostaby orientacyjnie
611.000 zl.

Sad ustalil odszkodowanie rowne wartoSci odtworzeniowej obiektow z potraceniem kosztoéw naturalnego ich zuzycia ,
zpominieciem studni, gnojownikai WC, co do ktérych naprawiono szkode wezesniej . Wartos$é odtworzeniowa brutto
obiektow budowlanych wyniosla 476.883 zt w tym :

- za budynek mieszkalny 366.240 zt ( k 91)

-za budynek gospodarczo — garazowy 61.687 zt (k 91)
- za ogrodzenie 21.364 (k 160 )

-za altane , kominek grillowy i golebnik 4.960 z}

-za utwardzenie nawierzchni 21.950 z}

- za kojec dla psa 682 z}

Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoéci 476.883 zl stanowiace warto$¢
odtworzeniowa obiektéow budowlanych pomniejszong o warto$¢ naturalnego zuzycia z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 29 08 2017 r . Regulacje art. 36381 k.c. w zw. z art. 145 p.g.g, ustawy z 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (tekstjedn. Dz. U.z 2014r., poz. 613; dalej p.g.g.), oraz art. 144 ust. 1, art. 146 ust. 11 art. 147 ust.3.
przyznaja poszkodowanemu uprawnienie do dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody, ktoéry to wybor jest dla
Sadu wiazacy. Roszczenie o odsetki za op6znienie uwzgledniono od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu
pozwanej zgodnie z art. 481 ke i art. 455 ke bowiem od tego dnia pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono tak w zakresie zlozonego o§wiadczenia o ograniczeniu zadania do kwoty
481.000 ( na co pozwana nie wyrazila zgody) jak i w zakresie zadania zasadzenia kwoty 4.117 z ( 481.000z} — 476.883
z1) . a takze odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 kpc. Powodka wygrala sprawe w 80 % . Pozwana powinna ponie$¢
koszty postepowania w wysokoS$ci 27.954 zt ( tj oplata sadowa 30.000 zl x 80 % = 24.000 z} oraz wydatki na bieglego
3.954 7} ( 4.942,50 zl wszystkie koszty bieglego x 80% = 3.954 z1 ) . Koszty 27.954 zl zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa . W pkt 4 wyroku
zasadzono od pozwanej na rzecz powddki zwrot czeéci kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci 6.490 zl obliczonej
w nastepujacy sposob . Koszty zastepstwa prawnego obu stron 10.817 zt x 2 = 21.634 zt . 21.634 zt x 80 % = 17.307 zl
— udzial pozwanego w kosztach procesu . Skoro pozwany poniost koszty 10.817 zl powinien zwréci¢ powddce kwote
6.490 z}

Sedzia :

ZARZADZENIE

1 odnotowac¢ zwrot akt z uzasadnieniem



2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron

3 odnotowac urlop s ref od 20 12 2018 do 1 01 2019



