Sygn. akt II Cgg 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Rybniku
sprawy z powédztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w J.

- Kopalni (...) w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 10.817 z1 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT Cgg 16/17

UZASADNIENIE

Powodka S. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J. na jej rzecz kwoty
500.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kompensacji
szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwu podala, ze posiada nieruchomosé¢, na ktdrej zamierza zrealizowac¢ inwestycje — budowe obiektu
budowlanego, a istniejaca dla tej nieruchomoéci prognoza oddzialywania eksploatacji gorniczej wpltywa ujemnie na
jej warto$¢ rynkowg. Podniosla, ze wobec doniosloéci oddzialywania zakladu gorniczego- w odniesieniu do okresu
po 2020 r. - pozwana wskazala, iz docelowo teren ten jest nieprzydatny do zabudowy ze wzgledu na zagrozenie
zawodnieniem. Podala takze, ze mozliwe jest wystepowanie osiadan wynoszgcych nawet 17 metréw oraz innych szkod
gbrniczych typowych dla pigtej kategorii terenu goérniczego. Zdaniem powodki, powyzsze okoliczno$ci wskazuja na
obiektywnie istniejaca niemozno$¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem i zamiarem, zatem
stala sie ona dla niej nieuzyteczna i nie przedstawia obecnie wartoSci jaka mialaby, gdyby nie odbywajaca sie
podziemna eksploatacja z16z, prowadzona przez pozwana.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu zarzucila, ze szkoda polegajaca na niezdatnosci do



zabudowy nie jest szkoda gornicza. Podniosla takze, ze szkoda w majatku powddki jeszcze nie wystapila, a wiec
powddka domaga sie odszkodowania za szkode majaca nastapié w przyszlosci, wobec czego powbddztwo powinno
zosta¢ oddalone jako przedwczesne. Dodala, ze szkoda musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ruchem zakladu gorniczego, a w niniejszej sprawie brak jest tego zwigzku, nadto przedsiebiorca gorniczy nie
odpowiada za obnizenie wartosci dzialki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka S. K. jest wlaScicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...) polozona w K. (S.) przy ulicy (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 31 lipca 2015 1. k. 5

Nieruchomosé powodki polozona jest na terenie géorniczym (...). Znajduje sie w obrebie oddzialywania Kopalni (...)
nalezacej do pozwanej (...) S.A. ( okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 22 listopada 2016 r. powo6dka skierowala do pozwanej pismo wskazujac, iz zamierza rozpoczaé inwestycje —
budowe obiektu budowlanego i wniosta o naprawienie szkdd wynikajacych z ruchu zakladu gorniczego w wysokoSci
500.000 zl badz tez dokonanie zamiany w/w nieruchomo$ci na inng. W prowadzonym przedsadowym postepowaniu
ugodowym strony nie doszly do porozumienia.

dowod: pismo pozwanej z dnia 23 wrze$nia 2015 r. — informacja o warunkach geologiczno — goérniczych k. 6-7, pismo
powodki z dnia 22 listopada 2016 1. k. 8

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta K. (...) zatwierdzonym uchwala Rady Miasta
K. Nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r., opublikowang w Dz. Urz. Woj (...) Nr 11 poz. 285 z dnia 25 stycznia 2005 r.
nieruchomo$é powo6dki polozona jest na terenie przeznaczonym pod:

 uprawy polowe, ogrodowe i sadownicze — symbol planu P3.10RP
oraz czeSciowo pod:
+ droge dojazdowa — symbol planu 12D, KX.

Stosownie do zasad zabudowy i zagospodarowania okre§lonych w art. 24 § 3 powyzszego planu wprowadzono zakaz
zabudowy obiektami kubaturowymi na nieruchomosci nalezacej do powddki.

dowod: zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w G. z dnia 18 sierpnia 2015 r. k. 9, wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 18 lipca 2017 r. k. 39-42, pismo Urzedu Miasta K. z dnia 28 wrzeénia 2017
r. k. 48, pismo Urzedu Miasta K. z dnia 8 grudnia 2017 1. k. 63

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka opiera swoje zadanie na przepisach ustawy prawo geologiczne i gérnicze nie precyzujac przy tym , kiedy
szkoda miala nastapi¢, co ma przelozenie na dobér przepiséw aktualnie lub poprzednio obowigzujacych przepisow.
Niezaleznie jednak od tego, czy znajdzie zastosowanie rezim starego czy nowego prawa gorniczego istotne jest
to, czy zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy eksploatacja gbrniczg, a ewentualnymi szkodami w nieruchomosci
powddki. Do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej regulowanej przywolang ustawa konieczne byto
ustalenie, ze na nieruchomos$ci powo6dki powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361
k.c.) pomiedzy powstalg szkoda a dzialalno$cia gornicza pozwanej. Zwiazek przyczynowy pelni podwdjna funkcje:
warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) oraz okreéla jej granice (art. 361 § 2 k.c.).
Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i



warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem
tego rodzaju zdarzenia. Aby wykazaé normalny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem podmiotu odpowiedzialnego
a szkoda w postaci utraconych pozytkow, ktorej ustalenia ma zawsze wysoce hipotetyczny charakter, konieczne jest
udowodnienie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, graniczacego z pewnoscia, ze gdyby nie zdarzenie wywolujace
szkode osoba poszkodowana korzysci tych by nie utracila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 grudnia 2012
r., sygn. akt I ACa 1297/12).

OkolicznoS$cia sporna w sprawie bylo istnienie szkody. Szkoda nie zostala zdefiniowana w przepisie art. 361 § 2 k.c. Jest
to pojecie o charakterze doktrynalnym. Niewatpliwie jednak, szkoda w znaczeniu prawnym, jest tylko taki uszczerbek
w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbrew swej woli. Szkoda jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez
prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby
w normalnej kolei rzeczy istnie¢ czy sie wytworzy¢ a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego szkode.
Szkoda moze przejawiaé sie w dwoch postaciach: tzw. szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.).
Wykazanie szkody w postaci utraconych korzy$ci wymaga udowodnienia tak duzego prawdopodobienistwa osiggniecia
korzyéci majatkowej, Ze rozsadna ocena przedstawionych okoliczno$ci musi skutkowaé wnioskiem, ze gdyby nie
wystapilo zdarzenie, za ktére odpowiada pozwany, to odniesienie korzysci przez poszkodowanego niewatpliwie by
nastgpito (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 495/14).

Zwazy¢ nalezy, ze zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy szkoda w budynkach i innych skladnikach budowlanych
a szkoda w gruncie. Uszkodzenie budynkéw czy innych skladnikéw budowlanych w wyniku dzialalnosSci gorniczej
zawsze wiaze sie z obowiazkiem ich naprawy: badz poprzez przewrocenie stanu poprzedniego, badz przez wyplate
odszkodowania pozwalajacego na pokrycie naprawy we wlasnym zakresie lub umozliwiajacego odtworzenie budynku
lub w/w skladnikéw w sytuacji, gdy nie ma technicznej mozliwosci naprawy wystepujacych szkéd lub naprawa ta
jest ekonomicznie nieuzasadniona. W przypadku bedacych wynikiem dzialalno$ci gorniczej zmian w samym gruncie,
np.: polegajacych na jego obnizeniu, roszczenie o naprawienia szkody czy to przez przywrocenie stanu poprzedniego,
czy zaplate odszkodowania, przystuguje wowczas, kiedy doszlo do ograniczenia mozliwoéci dotychczasowego sposobu
wykorzystywania tego gruntu, kiedy zachodzi potrzeba przeprowadzenia okreslonych prac (np.: odwodnienia),
aby faktycznie mozna bylo wykorzysta¢ grunt zgodnie z jego przeznaczeniem lub gdy grunt utracil warto§é. W
ocenie Sadu powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala szkody. Ostatecznie
precyzujac stanowisko podala, iz miala zamiar budowa¢ budynek na swojej nieruchomoéci ale pismem pozwanej
z dnia 23 wrze$nia 2015 r. otrzymala od niej informacje, ze na tym terenie nie ma mozliwosci budowy obiektu
budowlanego z uwagi na szkody goérnicze. Jednakze szkoda powoddki jest niemoznoé¢ zabudowy nieruchomosci
stanowiacej jej wlasno$¢ oraz niemozno$é wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i jej zamiarem wobec zakazu zabudowy obiektami kubaturowymi na
nieruchomoéci nalezacej do powddki, co wynika z pisma Urzedu Miasta K. z dnia 28 wrze$nia 2017 1.

Wobec powyzszego, powodce przystuguje jedynie roszczenia o odszkodowanie za obnizenie wartoSci nieruchomosci
wskutek uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt V CSK 421/10) wynika, iz pozbawienie wlasciciela mozliwoSci zabudowy
nieruchomo$ci polozonej na obszarze oddzialywania eksploatacji gorniczej na skutek ustanowionego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zakazu zabudowy nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z ruchem
zakladu gorniczego. Legitymowana biernie w tej sytuacji, bez wzgledu na przyczyny zakazéw zabudowy zawartych
w planie zagospodarowania przestrzennego, jest wylgcznie gmina na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073), a w takim razie, przyczyna
szkody polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomos$ci moze by¢ tylko plan zagospodarowania przestrzennego,
nie za$ eksploatacja gornicza. Zwazyl Sad przy tym, iz niewatpliwie istnieje zwiazek przyczynowy, jakkolwiek bylby
on rozumiany, pomiedzy ruchem zakladu goérniczego a szkodliwymi zmianami zachodzacymi w nieruchomosci
polozonej na terenie gorniczym, jednakze nie budzi watpliwo$ci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
ustanowionymi w planie zagospodarowania przestrzennego zakazami budowy na terenie gorniczym a pozbawieniem
wlasciciela nieruchomosci polozonej na takim terenie mozliwosci jej zabudowy. Zbadania wymaga natomiast istnienie



powigzania przyczynowego w ramach ogniwa posredniego: pomiedzy zmianami zachodzacymi w nieruchomosci
polozonej na terenie gbérniczym a zakazami zabudowy zawartymi w planie zagospodarowania przestrzennego ,
bez ktérego to powigzania nie moze byé mowy o zwigzku przyczynowym miedzy ruchem zakladu goérniczego
a pozbawieniem wlasciciela mozliwosci zabudowy nieruchomoéci. Bez wzgledu na to, jak ujmuje sie zwiazek
przyczynowy miedzy ruchem zakladu goérniczego a bezposrednim skutkiem tego ruchu (czy jako zwigzek weryfikowany
jedynie testem relacji conditio sine qua non, czy tez jako adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1 k.c., ktorego istnienie jest objete domniemaniem prawnym), dalsze zdarzenia moga by¢ uwzglednione w ramach
lancucha przyczyn uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oparta na art. 435 k.c. o tyle tylko, o ile miedzy
nimi a bezpoérednim skutkiem ruchu zakladu gérniczego istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c., ktdrego ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Cho¢ bowiem mozliwe sa odstepstwa
od przewidzianego w art. 361 § 1 k.c. ujecia zwigzku przyczynowego, to jednak w omawianej obecnie sytuacji nie ma
zadnych podstaw do odejScia od tego ujecia. Rozpatrywane bowiem pozbawienie wlaSciciela mozliwo$ci zabudowy
nieruchomoéci nie pozostaje w zwiazku przyczynowym w sensie prawa cywilnego z ruchem zakladu gbrniczego lecz
z uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego. Podsumowujac, brak w sprawach takich jak niniejsza
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawa cywilnego pomiedzy naruszeniem prawa wlasnoéci nieruchomosci
przez pozbawienie mozliwosSci jej zabudowy a ruchem zakladu goérniczego wyklucza przyjecie w tych sprawach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przedsiebiorcy na podstawie art. 435 k.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wykluczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przedsiebiorcy gorniczego, nie
jest jednoznaczne z pozbawieniem wlaéciciela nieruchomosci objetych w planie zagospodarowania przestrzennego
zakazem zabudowy ochrony odszkodowawczej, gdyz za uszczerbki doznane przez wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego wskutek niemoznosci lub ograniczenia korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odpowiada na podstawie art. 36
ust. 1lub 3 gmina.

Wobec poczynionych ustalen i rozwazan Sad orzekl jak w sentencji.

Skutkiem oddalenia powddztwa powodka jest strong przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z czym powddke obcigza obowiazek zwrotu kosztoéw procesu pozwanej. Zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze stosownie
do art. 108 ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623) nawet zwolnienie
od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. W tej sytuacji Sad, na
podstawie art. 98 § 1, 314 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 10.817 zt z
tytulu kosztow procesu, ktore stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego strony pozwane;j.
Podnie$¢ nalezy , ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej jest konsekwencja wskazanej
przez powodke wartoSci przedmiotu sporu. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 102
k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis nie konkretyzuje wypadkow szczegoblnie uzasadnionych.
Ma on miejsce wowczas, gdy z uwagi na okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogdlnych zasad
odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasadg stusznosSci. Podstawa do takiej oceny moze by¢
zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegoélna sytuacja zdrowotna
i zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na
swoj szczegblny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie. Sposéb skorzystania z
przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spér (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 maja 2006r., sygn. akt III CK 221/05, L.). Podkre§li¢ nalezy takze, iz zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. laczy sie
ze swoistg restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. W konsekwencji stosowanie tego
przepisu musi sie odbywa¢é z bardzo duza ostroznoécia. Zdaniem Sadu zasadzenie zwrotu poniesionych przez pozwana



kosztow procesu na rzecz wygrywajacej pozwanej nie jest sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego na mocy art. 98 k.p.c. zasadzono od powddki na rzecz pozwanej zwrot
kosztow procesu, ktore stanowig koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



