Sygn. akt IT Cgg 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019r. w R.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SAwK.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 437.916,61 zl (czterysta trzydzieSci siedem tysiecy dziewiecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 420.000 zt (czterysta dwadzieScia tysiecy zlotych) od dnia 19 stycznia 2017r.,

-17.916,61 zl (siedemnascie tysiecy dziewieéset szesnascie zlotych sze$cdziesigt jeden groszy) od dnia 26 marca 2019r.;
2. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 3.000 zl (trzy tysiace zlotych);

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnasdcie zlotych) z tytulu
kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 42.990,23 z}
(czterdziedci dwa tysiace dziewiecset dziewieédziesiat zlotych dwadzieScia trzy grosze) z tytutu kosztoéw sadowych.

SSO Barbara Koninska

Sygn. akt IT Cgg 39/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. pozwem z dnia 22 grudnia 2016r. domagal sie zobowigzania pozwanej (...) SA w K. do naprawienia szkody
spowodowanej ruchem zakladu gorniczego pozwanej na jego nieruchomosci opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 420.000 zi. Sprecyzowal, ze na tak dochodzong sume
sklada sie jednorazowe odszkodowanie za dom mieszkalny w kwocie 400.000 z} oraz za ogrodzenie, chodniki,
powierzchnie z kostki brukowej, nasadzenia i trawnik w lacznej kwocie 20.000 zl. Wnidst tez ewentualnie o zaplate
odszkodowania w wysokosci kosztow rektyfikacji budynku oraz obejscia, polegajacej na przywroceniu nieruchomosci
do stanu poprzedniego, wykonaniu nowych zabezpieczen i innych prac wokoél budynku.



W uzasadnieniu swego zadania powdd podal, ze jego nieruchomos$é podlega intensywnym wplywom eksploatacji
gorniczej prowadzonej przez zaklad pozwanej a w latach ubieglych byla juz kilkukrotnie naprawiana przez pozwana.
Wskazal nadto, ze nie zgadza sie na sposob rektyfikacji budynku proponowany przez pozwang prowadzacy do
wyprostowania jedynie czeSci budynku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze budynek
mozna naprawi¢ przez rektyfikacje znacznie nizszym kosztem niz wynika to z twierdzen powoda.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017r. pow6d rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 3.000 zt stanowigca koszt najmu
oczyszczalni przydomowej, ktorej wlasnoéc zgodnie z umowa najmu z Gming M. po 10 latach najmu miala przej$é na
niego jako wlasciciela nieruchomosci. Na rozprawie w dniu 5 marca 2019r. cofnal Zadanie pozwu w tym zakresie ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k. 882v. akt).

W dniu 21 czerwca 2018r. powod ponownie rozszerzyl powodztwo (k. 654v. akt) domagajac sie zasadzenia od pozwanej
rowniez odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 11 marca 2019r. powdd po raz kolejny zmienil zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 437.916,61 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu. Odpis tego pisma
doreczono pozwanej

w dniu 25 marca 2019r.

Sad ustalil:

Powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w M. opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim /odpis ksiegi wieczystej
k. 7-11 akt/.

Na skutek dzialalnoéci zakladu gbérniczego na nieruchomosci powoda sukcesywnie pojawialy sie i poglebialy szkody
gornicze. Doszlo do wychylenia sie budynku mieszkalnego o 28,00 %o (28,00 mm/m) dla naroza p6lnocnego
w kierunku pélocno-zachodnim. Doszlo tez do peknie¢ $cian zewnetrznych i wewnetrznych, peknieé¢ tynkow,
zdeformowania stolarki drzwiowej i okiennej. Szacunkowy koszt rektyfikacji budynku wraz z uwzglednieniem robét
przygotowawczych, rozbiérkowych, demontazowych, odtworzeniowych i towarzyszacych wynosi 233.860,00 zt. Koszt
wykonania dokumentacji projektowej to 7.000 z} za$ remontu obejmujacego pozostale naprawy w tym wykonanie
nowych posadzek w piwnicy to 37.484,53 zl. Lacznie koszty przywrocenia budynku do stanu poprzedniego wynosza
szacunkowo okolo 278.344,53 zl.

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego pomniejszona o koszty naturalnego zuzycia wynosi netto 369.341,44
z}, nawierzchni z kostki i chodnikéw wynosi 15.317,70 zl, ogrodzenia 16.412,27 zl, lacznie 401.071,41 zt netto i
437.916,60 zt brutto przy uwzglednieniu stawki VAT dla budynku w wysokos$ci 8% oraz dla nawierzchni i ogrodzenia
w wysokoSci 23%.

/opinia bieglej I. M. — k. 248- 571, 634-652 akt/

Obecnie na nieruchomosci powoda wystepuja juz wplywy V kategorii szkod gdérniczych. Pozwana nadal planuje
prowadzenie eksploatacji gérniczej w tym terenie. Planowana eksploatacja ponownie wywola wplywy V kategorii
szkod gobrniczych.

/opinia bieglego L. G. — k. 770-855 akt, protokét rozprawy z dnia 5 marca 2019r. — 00:01:27-01:01:45/

Powdd zamierza nadal mieszka¢ na swojej nieruchomoéci i dopiero, gdy budynek nie bedzie nadawal sie do
zamieszkania ewentualnie wybudowaé inny dom.



/zeznania powoda — protokdl rozprawy z dnia 21 maja 2019r. — 00:21:53-00:29:51/

Mimo wymiany pism oraz wyczerpania postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie
zadan objetych niniejszym procesem. Pozwana proponowala powodowi m.in. naprawe szkody w postaci zaplaty
jednorazowego odszkodowania stawiajac warunek rozbiorki budynku, na co nie wyrazit zgody powod.

/pisma stron — k. 12-167 akt, okoliczno$¢ bezsporna/
Sad zwazyl:

Dochodzone przez powoda zadanie wynikalo z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomo$ci spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego pozwanej. Poniewaz ruch ten prowadzony byt zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gornicze, do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie maja przepisy tej ustawy.

Na wstepie nalezy podniesc, iz roszczenia powoda maja oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2014.613 j.t.), a nie wezeSniejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (sygn. akt III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze
do spraw o naprawienie szkd6d wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa
- stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014r.,
V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Dla ustalenia jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod
gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka
szkode dla przypisania odpowiedzialnoSci jej sprawcy musialo mie¢ miejsce przed powstaniem szkody.

Biorac pod uwage, ze szkoda na nieruchomosci powoda stale sie powieksza

na skutek ciaglej eksploatacji prowadzonej w poblizu nieruchomo$ci powoda stwierdzi¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 222
w zw. z art. 227 cyt. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne
igornicze.

W zwiazku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoSci za powstala szkode w nieruchomosci powoda
stanowi art. 144 tej ustawy. W mys$l ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Ustep 2 stanowi, ze przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio
do innych podmiotéw, ktorych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu gérniczego. Natomiast z kolejnego
ustepu (ust. 3) wynika, Ze jezeli nie zachodza okolicznosci przewidziane w ustepach 11 2, przedsiebiorca odpowiada za
szkode wedlug zasad okre§lonych w Kodeksie cywilnym. Innymi stowy zastosowanie znajduja przepisy ogélne kodeksu
cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody.

Zgodnie wiec z art. 363 k.c., ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoS$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu gobrniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie
ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe
po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania



postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania
przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie zostal spelniony, co jednoznacznie wynika z pism miedzy stronami znajdujacymi
sie w aktach sprawy. Z treéci tych pism wynika, iz pozwana proponowala powodowi naprawe szkody w postaci zaplaty
jednorazowego odszkodowania stawiajac warunek rozbiérki budynku, na co nie wyrazit zgody powod.

Powdd zadajac naprawienia szkody przez pozwang zgodnie z art. 144 ust.3 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 k.c. mogt swobodnie dokona¢ wyboru
sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje
mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, jednocze$nie zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru. Powod ostatecznie wnidst
o zaplate.

Biorac za$ pod uwage intensywna eksploatacje gérnicza i kolejne szkody jakie powstawaly w toku procesu spodziewaé
sie nalezy dalszych uszkodzen obiektéw i terenu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Jak przy tym
wynika z opinii bieglego L. G. ze wzgledow ekonomicznych korzystniejszym i racjonalnym sposobem naprawy szkéd
gbrniczych na nieruchomosci powoda jest wyplata odszkodowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. B., gdyz zgodnie ze wskazang teza dowodowa (k.
604-605) wniosek ten prowadzi¢ mial do zgloszenia zastrzezen do opinii bieglej I. M. w zakresie kosztéw naprawy
budynku mieszkalnego powoda. Tymczasem zeznania §wiadkow maja na celu ustalenie faktow (art. 258 k.p.c.) a nie
zglaszanie zastrzezen do opinii, czy polemiki z opinig biegltego. Stad tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan tego Swiadka uznajac wniosek

o dopuszczenie dowodu z jego zeznan (k. 604-605, k. 669 — 670 akt) za zmierzajacy do obejsScia przepisdéw o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (art. 278 i nast. k.p.c.).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii profesora J. B. (k. 899 akt) na okoliczno$c
zweryfikowania poprawno$ci programu (...) uzywanego przez bieglego L. G.. Biegly L. G. jest bieglym z zakresu szk6d
gbrniczych, geologii i gbrnictwa, a takze jednocze$nie mierniczym gorniczym. Biegly L. G.

w przeciwienstwie do bieglego J. M. sam dokonal pomiaréw geodezyjnych pochylenia budynku na nieruchomosci
powoda. Wartosci tychze pomiaréw nie zakwestionowala pozwana. W spos6b logiczny, jasny i pelny biegly L.
G. wykazal tez bledy w metodologii i wnioskach opinii bieglego J. M.. W konsekwencji Sad uwzglednil wnioski
opinii bieglego L. G. nie podzielajac opinii biegtego J. M.. Jak w sposo6b jasny i logiczny wyjasnit to biegly L.
G. poprawne dzialanie uzywanego przez niego programu mozna sprawdzi¢ odnoszac je do wynikéw pomiaréow
geodezyjnych dokonanych w terenie. Obliczenia bieglego, jak wynika to ze strony 85 oraz strony 56 i 67 opinii biegtego
zweryfikowane zostaly wynikami pomiaréw geodezyjnych, réwniez tych przeprowadzonych przez pracownikow
pozwanej. Pomiary geodezyjne wykonane przez kopalnie jak i bieglego wskazuja, iz aktualnie na nieruchomosci
powoda wystepuja wplywy co najmniej IV kategorii szkéd gorniczych. Biegly wyjasnil, iz planowana przez pozwana
eksploatacja gornicza ponownie wywola wplywy V kategorii szkdd gérniczych.

W ocenie Sadu biegly L. G. w sposo6b logiczny w odwolaniu do wiedzy specjalnej odparl wszelkie zgloszone zarzuty
pozwanej umozliwiajac Sadowi poczynienie stanowczych ustalen.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacy postepowania dowodowego, uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznoSci wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a nadto do zazadania uzupeklienia opinii zlozonej na piSmie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujaca
lub tez

z innych wzgledéw, wedlug oceny sadu, wymaga uzupelnienia lub wyjasnienia. Powyzsze instrumenty procesowe
moga by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ jedynie



prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013r., I ACa 1002/12).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wprawdzie zasada swobodnej oceny dowodéw nie definiuje wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poszczegolnych Zrodel dowodowych - jak

w przypadku zasady formalnej oceny dowodéw - niemniej z uwagi na charakter i znaczenie dowodu z opinii
bieglego - jako dowodu pochodzacego od podmiotu posiadajacego wiedze specjalng - podlega on ocenie jedynie
w perspektywie takich kryteriéw, jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Stad jedynie golostowna polemika
oraz dezaprobata pozwanej w stosunku do wnioskow opinii bieglego L. G., kwestionowanie uzywanego przez bieglego
programu tylko dlatego, Ze nie jest on powszechnie uzywany przez zaklady gbrnicze - niekorzystnych z punktu
widzenia jej interesow w sprawie - nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy uzasadniajgcej zadania pozwanego
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego az do ewentualnego uzyskania pozadanych przez pozwang wynikoéw
tego postepowania, czy uzyskania wiedzy, iz pozwana korzysta w przypadku dzialan dwoch $cian eksploatacji gorniczej
z niewlaSciwej wersji programu (...). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne,
kategoryczne i przekonujace dla Sadu jako arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$¢ za wyjasniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108).
Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, ocena czy dostatecznie wyjasniono
sporne okolicznosci sprawy, okolicznosé za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Zatem potrzeba powolania innego
bieglego, czy instytutu - czego domagala sie pozwana - powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie

z samego niezadowolenia strony, czy z braku przeswiadczenia strony o poprawnosci dzialania programu, z ktérego
korzysta biegly (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 wrzednia 2008r., I UK 91/08). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci
nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$é. Wniosek pozwanej

o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu lub kolejnej opinii bieglego tej samej specjalnoéci legitymujacego sie tytutem
naukowym takich konkretnych zarzutéw i uwag o charakterze merytorycznym nie zawieral. Wobec tego wniosek
ten musiatl zostaé¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu i skutkowaé¢ jego
oddaleniem.

Twierdzenia bieglego L. G. zamieszczone w jego opinii pisemnej i ustnej poparte sg rzeczowsg, logiczng i sp6jna
argumentacja. Biegly wskazuje przestanki swego rozumowania, ktére prowadzi go do konkluzji dotyczacej aktualnych
wplywow gorniczych

V kategorii zgodnej z rzeczywistymi pomiarami terenu, w tym zgodnymi z pomiarami dokonanymi przez pracownikow
pozwanej. Skoro za$ biegly L. G. przekonywujaco wyjasnil, ze zar6wno pozwana jak i biegly J. M. uzywajac
niewla$ciwej wersji programu (...) przedstawiali wnioski sprzeczne z pomiarami mierniczych gérniczych nalezy uznadé,
iz biegly postuguje sie odpowiednig metodologia gdyz wyniki opracowane przez program przez niego uzywany sa
zgodne z pomiarami. Sad tez robwniez prognozy oparte

o wyliczenia w tym samym programie uznaé nalezy za prawidlowe bez konieczno$ci weryfikacji tegoz programu, jak
chcialaby tego pozwana.

Jak juz wskazano wyzej podstawe wnioskowania bieglego L. G. stanowia wyniki wlasnych pomiaréw, prowadzonych
takze przy uzyciu wlaSciwej aparatury pomiarowej, a ponadto dokumentacja pomiaréw sporzadzona przez
pracownikdw pozwanej. Wspomniana opinia nie jest wiec w zadnym razie goloslowna i zawiera uzasadnienie
wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. Uzasadnienie w rozumieniu tego przepisu nie musi bowiem zawieraé
stwierdzen mozliwych do sprawdzenia przez kazdego czytajacego opinie. Biegly wypowiada sie przeciez w materiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC), co niejako z natury rzeczy ogranicza szanse pelnego



zrozumienia opinii przez osoby nie bedace fachowcami w danej dziedzinie. Funkcja uzasadnienia opinii jest zatem jej
weryfikowalno$é. Chodzi w szczegdlnosci o to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego mozna
bylo kontrolowa¢ zasadno$¢ jego stanowiska. Kontrole te przeprowadza sad, ktéry ewentualne watpliwo$ci co do treSci
opinii, zar6wno wlasne, jak

i podnoszone przez strone, usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, a w razie
potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286 KPC). Sad nie jest jednak
obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co zreszta najczesciej wyklucza
sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000r., sygn. II UKN 483/99).

Na rozprawie w dniu 21 maja 2019r. pelnomocnik pozwanej nie zaprzeczyl, iz obecnie przechylenie budynku
powoda wynosi ponad 30 %o, ani tez, ze szkody na nieruchomo$ci powoda beda nadal postepowaé. Pelnomocnicy
pozwanej nie kwestionowali tez, ze kategoria V szkdd gorniczych wystepuje przy odksztalceniach terenu 12 %o i
wiekszych. Z kolei powszechnie wiadomym jest obszary objete kategoria IV i V szkéd goérniczych sa zagrozone
wystepowaniem intensywnych szkod gorniczych, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na bezpieczenistwo i stabilno$é
budynkoéw znajdujacych sie na tych obszarach. Juz w przypadku IV kategorii szk6d gobrniczych nalezy liczyé
sie z wysokimi kosztami zabezpieczen, ktore wynikaja z wystepowania dynamicznych szkéd gorniczych. Jak zas
powszechnie wiadomo, co tez nie wymaga wiadomoSci specjalnych, na terenie za$ objetym V kategorig szkod
gbrniczych nie powinno prowadzié sie zabudowy mieszkalnej. Powstale na takim terenie budynki, jak to powszechnie
jest wiadomym na terenie (...) w krétkim czasie beda podlega¢ konieczno$ci wyburzenia lub rektyfikacji.

W ocenie Sadu, opinia biegtego L. G. opiera sie na prawidlowych zalozeniach metodologicznych, zgodnych z majacymi
zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, kompletnych i prawidlowych zalozeniach faktycznych, jest spdjna, nie
zawiera bledéw logicznych, zawiera poddajace sie ocenie, logiczne i przekonywujace wnioski.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszezenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglej I. M. dotyczacej kosztow przywrdcenia
budynku do stanu poprzedniego, jako zmierzajace wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej I. M. w zakresie warto$ci odtworzeniowej poszczegdlnych sktadnikow
budowlanych. W tej sytuacji w zwiazku

z ustaleniem, iz przywrocenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione, ustalanie szczegélowo, ile
wynosza koszty przywrocenia stanu poprzedniego jest zbedne

i prowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania (pisma - k. 677, 668-670 akt). Przeprowadzenie dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglej I. M. w sytuacji, gdy roszczenie powoda dotyczace wyplaty jednorazowego
odszkodowania podlegalo uwzglednieniu, nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie sprawy a jedynie w sposob oczywisty
doprowadziloby do przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztoéw. Nie ulega zas watpliwo$ci, iz nawet przy
uwzglednieniu zastrzezen pozwanej co do opinii bieglej I. M. w zakresie kosztow przywrocenia stanu poprzedniego,
iz koszt dwukrotnie wykonywanej rektyfikacji znacznie przekraczalby w sumie warto$¢ odtworzeniowa budynku
mieszkalnego powoda. Okoliczno$¢, iz powdd systematycznie dokonuje napraw ogrodzenia

i nawierzchni z kostki utrzymujac je w dobrym stanie nie uzasadnia braku podstaw do odszkodowania za te skladniki
budowlane. Budynek mieszkalny wraz z obejsSciem, kostka brukowa i ogrodzeniem stanowi jedna gospodarcza
calo$¢é. Przyznanie jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny bedacy centrum tegoz siedliska i gléwnym
obiektem budowlanym uzasadnia zatem wyplate tegoz odszkodowania za pozostale czeéci sktadowe nieruchomosci
shuzacej celom mieszkaniowym.

W tej sytuacji Sad zobowiazal pozwana do zaplaty na rzecz powoda zadanej przez niego kwoty. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia okazala sie okoliczno$¢, iz powdd mimo stanu nieruchomosci oraz prognoz co do dalszego jej
uszkodzenia pod wplywem ruchu zakladu gbérniczego nadal chce mieszkaé¢ na spornej nieruchomosci i nie zamierza
dokonywac rozbiorki domu. Dotychczas nie zostala wydana zadna decyzja administracyjna nakazujaca powodowi
rozbiérke budynku mieszkalnego. Pow6d za§ ma mozliwo§é swobodnego wyboru celu na jaki chce przeznaczyé



uzyskane odszkodowanie, gdyz zaden przepis prawa nie przewiduje konieczno$ci wykorzystania go w okreslony
sposob.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. w z. z art. art. 455 k.c., tj. dnia nastepnego od dnia doreczenia
pozwanej przez sad odpisu pozwu i pisma z dnia 11 marca, co mialo miejsce w dniu 25 marca 2019r. Roszczenie
o naprawienie szkody gorniczej jest zobowiazaniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Tym samym
poniewaz termin spelnienia §wiadczenia wynikajacego z tego z tego stosunku nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania.
Swiadczenie w postaci naprawienia szkody powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania.
Nie ulega za$§ watpliwoéci, iz powdd wzywal pozwanag na piSmie do naprawienia szkody. Przed okreleniem jej
wysoko$ci w pismach powoda pozwana nie mogla pozostawaé w op6znieniu w zaplacie. Pozwana w toku postepowania
ugodowego powinna byla korzystajac ze swoich shuzb ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wyplaci¢ powodowi nalezne
odszkodowanie, zwlaszcza przy uwzglednieniu stanu tej nieruchomosci i rozmiaréw planowanej dalszej eksploatacji.
Tymczasem pozwana bezzasadnie odmawiajac zaplaty i podtrzymujac zadanie restytucji naturalnej narazita powoda
na konieczno$¢ wszczecia procesu sadowego. W ocenie Sadu zadanie odszkodowania w kwocie 420.000 zl bylo
zamiast restytucji naturalnej zasadne juz w chwili doreczenia pozwanej odpisu pozwu, w ktérym powod domagat
sie zasadzenia tejze kwoty, co mialo miejsce w dniu 18 stycznia 2017r. Pozwana zatem pozostawala w op6znieniu w
zaplacie juz od chwili doreczenia jej tegoz pisma.

W pozostalym za$ zakresie Sad oddalit zgdanie zasadzenia odsetek jako niezasadne
w Swietle art. 455 k.c.

W punkcie drugim wyroku Sad umorzyl w czeSci postepowanie w przedmiocie zadania zasadzenia kwoty 3.000 z}
orzekajac na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz cofniecie przez powoda w tym zakresie ze zrzeczeniem
sie roszczenia nie bylo sprzeczne

z prawem, nie zmierzalo do jego obejscia, ani tez nie bylo sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwang wobec tego, ze powod
ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania. Stad tez Sad stosownie do § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednol. Dz.U.

Z 2013T., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 10.817 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Sad nie stwierdzil podstaw do
zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci, jak motywowal to w
piSmie z dnia 6 lutego 2017r. z uwagi na kilkukrotne negocjacje z pozwana (k. 193 akt) wobec tego, iz w procesie
Sad rozstrzyga wylacznie o kosztach tegoz procesu, za$ o innych wydatkach wylacznie gdy przewiduja to odpowiednie
przepisy. Brak za$ jest podstawy prawnej do obcigzenia pozwanej kosztami postepowania ugodowego poniesionymi
przez powoda przed wytoczeniem powodztwa w sprawie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018, poz. 300 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 42.990,23 zt z tytulu naleznych w sprawie kosztow sadowych. Na
koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 21.896 zl, od obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy
ustawy oraz wydatki zwigzane z opiniami bieglych w lacznej kwocie 21.094,23 zl.

Sedzia:
/SSO B. K./

Sygn. akt II Cgg 39/16



R., dnia 24 czerwca 2019 roku
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ wplyw uzasadnienia wyroku;
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

» pelnomocnikowi powoda — adw. R. R,,

« pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. S. P.;
3. postanowienie z dnia 25 marca 2019r. prawomocne z dniem 27 kwietnia 2019r.
4. wyplaci¢ bieglemu L. G. wynagrodzenie zgodnie z postanowieniem jak wyzej;
5. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



