Sygn. akt IT Cgg 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017r. w R.
sprawy z powodztwa D. K., A. K. (1), R. K., K. K., A. K. (2)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki A. K. (2) kwote 59.126,80 zl (piecdziesigt dziewiec tysiecy sto dwadzie$cia
sze$c¢ ztotych 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 08 2016 1,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda K. K. kwote 8.869,02 z} (osiem tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt dziewiec
zlotych 02/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 08 2016 1 ;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. K. kwote 8.869,02 zl (osiem tysiecy osiemset szeSédziesigt dziewieé
zlotych 02/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 08 2016 1 ;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda D. K. kwote 8.869,02 zt (osiem tysiecy osiemset sze$¢dziesigt dziewieé
zlotych 02/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 08 2016 1 ;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda A. K. (1) kwote 8.869,02 z} (osiem tysiecy osiemset szeS¢dziesiat dziewiec
zlotych 02/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 08 2016 1 ;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw lgcznie kwote 7.217 z (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

7. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
6.680,76 zl (sze$t tysiecy sze$éset osiemdziesiat dziewieé ztotych 76/100 ) tytulem naleznych kosztéw sadowych od
uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT Cgg 29/16

UZASADNIENIE

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z dnia 20 02 2017 r ( k 129) wnieéli o
zasgdzenie na rzecz A. K. (2) odszkodowania w wysokoSci 59.126,80 zl oraz na rzecz kazdego z powodéw D. K. , A.
K. (1), R. K., K. K. odszkodowania po 8.869,02 z z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli , ze sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w J. dz nr



499/54 opisana w KW Nr (...), dz nr 235/54 , 236/54 , 703/54 opisane w KW Nr (...),dz nr (...), (...) ( dawnigj
237/541498/54) opisane w KW NR (...) . Na nieruchomosci powodowie prowadza dzialalno$¢ sadownicza polegajaca
na uprawie jabloni i brzoskwin. Nieruchomos¢ znajduje sie pod wplywami eksploatacji gérniczej pozwanej spotki
ktora spowodowata zaburzenia stosunkdéw wodno — powietrznych w glebie , zeskanienia , odksztalcenia, pofaldowania
terenu , obnizenia powierzchni w ktorych tworza sie zastoje wodne . Powoduje to obnizenie wegetacji ro$lin ,
utrudnienia w terminowym wykonaniu zabiegéw agrotechnicznych , oslabienia drzewostanu . Wszystko to przyczynia
sie do wystepowania strat w plonach a nawet usychania drzew . Powodowie dochodzg odszkodowania za straty w
plonach sadu za rok 2015 . Powodowie podniesdli , ze straty w plonach z powodu ujemnych wplywow eksploatacji
wystepuja na ich gruncie niemal co roku . W drodze postepowania likwidacyjnego pozwana zaproponowala mozliwo§é
zawarcia ugody proponujac kwote 15.186 zl co zdaniem powoddéw jest odszkodowaniem zdecydowanie za niskim.
Suma strat w roku 2015 zdaniem powodow wynioslta 94.603 zt .

Pozwana (...) SA w J. wniosla o oddalenie powodztwa ponad kwote 15.186 zl tytulem odszkodowania za straty w
plonowaniu jabtoni i brzoskwin w roku 2015 . Zdaniem pozwanej w toku postepowania ugodowego rzeczoznawca
pozwanej M. T. wyliczyla wysoko$ci odszkodowania za straty w plonowaniu na kwote 15.186 zt i na te kwote pozwana
zaproponowala wyplate odszkodowania. W pozostalym zakresie zdaniem pozwanej zadanie jest zawyzone bowiem
powodowie nie wykazali w jakim zakresie poniesli straty w plonowaniu i nie uzasadnili wysoko$ci swojego zadania.
Zdaniem pozwanej w 2015 r nastapilo obnizenie plonowania a nie jego calkowity brak. W postepowaniu ugodowym w
2014 r straty w plonowaniu brzoskwin , wisni , czeres$ni i jabloni byly na poziomie 0% -5%-10-% w stosunku do plonéw
uzyskiwanych na tych samych klasach bonitacyjnych gleb przy prawidlowej agrotechnice. Powodowie zaakceptowali
te ustalenia podpisujac w 2014 r ugode na wyplate odszkodowania za straty w wysokos$ci 20.400 zl. Zdaniem pozwanej
rozmiar szkody w latach 2014 i 2015 jest poréwnywalny. Powodowie nie wykazali zeby pomiedzy 2014 r a 2015 r
nastgpito znaczne powiekszenie strat w plonowaniu w sadzie a eksploatacja gornicza od roku 2014 nie ulegla zmianie.
Powodowie podpisujac ugode za straty w plonach za rok 2014 wyrazili zgode nie tylko na wysoko$¢ odszkodowania
ale takze na sposob jego wyliczenia. Dlatego wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania za rok 2015 r jest zawyzona.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozonych w S. :

-dznr (...), (...)— KWNR (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju

-dznr 235/54 , 236/54 ,703/54 — KW NR (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
-dznr 499/54 — KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju

na udzialach A. K. (2) - 20/32 czeécii D. K., A. K. (1), R. K., K. K. kazdy na udziale 3/32 czeSci.

Na powyzszych nieruchomo$ciach powodowie prowadza uprawe sadownicza ( miedzy innymi jablonie i brzoskwinie) .
Powierzchnia upraw objeta roszczeniem powodéw o odszkodowanie za szkody w uprawach spowodowane ujemnymi
wplywami eksploatacji goérniczej obejmuje obszar 2.87.04 ha . Ujemne wplywy eksploatacji ujawnily sie na
powierzchni gruntu w postaci zachwiania stosunkéw wodno powietrznych gleby , odksztalcen terenu- pofaldowania,
obnizenia , uskoki . Stan ten powoduje pogorszenie warunkow wegetacji roslin utrudniajgc terminowe wykonywanie
zabieg6w agrotechnicznych ( nawozenie , wapnowanie , opryski) , wptywa na wyplukiwanie skladnikéw pokarmowych
z podloza , usuwa tlen z podloza , co pogarsza stan zdrowotny drzewostanu , powoduje jego oslabienie , przyczyniajac
sie do wystepowania strat w plonach upraw a nawet przedwczesnego usychania drzew. Nadmiar wody w glebie jest
szkodliwy dla roélin sadowniczych. Drzewa na terenach o podwyzszonej wilgotno$ci latwiej ulegaja porazeniu przez
choroby i szkodniki .Na terenie powod6w w obnizeniach terenu tworza sie bezodplywowe niecki w ktorych utrzymuja
sie zastoiska wody po opadach deszczu. Wszystko to sprawia ze w 2015 r straty w plonach upraw na nieruchomosci
powodoéw w wysokosci Sredniej w stosunku do plonéw uzyskanych na tych samych klasach bonitacyjnych gleb przy
prawidlowej agrotechnice wyniosly: 10 % na dzialkach (...)/54 , 20 % na dzialkach (...) , oraz 65% na dzialkach
(...) . Warto$¢ strat za utracone plony z drzew jabloni wynosi 93.706 zt a warto$¢ uschnietych drzew jabloni i §liw



wynosi 897 zl . Eacznie warto$¢ poniesionych strat w roku 2015 r wyniosla 94.603 zl. Wyliczajac odszykowanie biegla
sadowa przyjela $rednig wydajno$¢ jablek z 1 ha upraw 50 ton z czego 70% plonu to jabtka deserowe a 30 % to
jablka przemyslowe . Cene jablek deserowych przyjeto jako 2,5 zl / kg a cene jablek przemyslowych na 0,53 zl /
kg. Obliczajac wartos$¢ odszkodowania od wartoéci plonu odliczono warto$é nie poniesionych kosztow zwigzanych ze
zbiorem owocdw, ich pakowaniem, dystrybucja, zabiegami agrotechnicznymi .

Wplywy eksploatacyjne wywolujace starty w plonach ujawnily sie na nieruchomos$ci powodéw juz w latach
wezedniejszych przed rokiem 2015. W roku 2011 straty w plonowaniu jabloni wyniosly 69.962 zt . Odszkodowanie za
rok 2011 zasadzono na rzecz powodow wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. z dnia 10 czerwca
2015 r sygn akt IT Cgg 23/14 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2016r.

Z kolei za rok 2014 powodowie podpisali ugode na mocy ktorej pozwana zobowigzata sie do wyplaty odszkodowania
w wysokoSci 20.400 z} za uszkodzenia w sadzie za rok 2014 . Podpisanie ugody poprzedzone bylo opracowaniem
operatu szacunkowego przez bieglego rzeczoznawce M. T. opracowanego na zlecenie pozwanej. Biegla wyliczyta
wysoko$é odszkodowania za starty w plonach spowodowanych wplywami eksploatacji gorniczej ktore ujawnily sie
na powierzchni dzialek w postaci zachwiania stosunkéw wodno-powietrznych (zastoiny wody) oraz odksztalcen
geomechanicznych ( obnizenia terenu, pofaldowania , uskoki). Stan ten spowodowal pogorszenie warunkow wegetacji
ro§lin , trudno$ci w zachowaniu optymalnych terminéw zabiegéw agrotechnicznych , usychanie drzew i spadek
plonowania upraw ktory biegla ocenila w wysokoS$ci 0%-5%-10% w stosunku do plonéw uzyskiwanych na tych samych
klasach bonitacyjnych gleb przy prawidtowej agrotechnice.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : ugode o naprawienie szkody z dnia 15 12 2014 r karta 52-53,0perat
karta 55 — 58, odpis KW NR (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju karta 68-76 , odpis KW NR (...) Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju karta 77-78 , odpis KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju karta 79
-80, opinie bieglego ds. szacowania szkéd w uprawach rolniczych i sadowniczych D. L. karta 94-116 , 144-147 , wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. z dnia 10 czerwca 2015 r sygn akt II Cgg 23/14 zmieniony nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2016 r sygn akt V ACa 802/15 .

Sad zwazyl :

Zgodnie z treScig art. 145 prawa geologicznego i gorniczego , jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod,
o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2 ustawy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$é za szkody
gbrnicze ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 §
1 k.c., w mysl ktoérego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z art.
363 § 1 zdanie pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Pozwana nie kwestionowala
zasady swojej odpowiedzialnoS$ci a spor dotyczyt wysokoéci szkody. Nieruchomo$é powodéw polozona jest na terenie
objetym szkodliwym oddzialywaniem eksploatacji gorniczej.

W éwietle art. 361 § 2 k.c. ustalenie wysokoSci szkody w postaci poniesionej straty wymaga poréwnania rzeczywistego
stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, uszczuplenie jego aktywow, w tym utrata lub
obnizenie warto$ci okre$lonych sktadnikow majatku, lub przybycie pasywow (powstanie nowych zobowiazan lub ich
zwiekszenie). Odszkodowanie nie moze przewyzszac rzeczywistej wysokoSci uszezerbku majatkowego poniesionego
przez poszkodowanego. Sposobem naprawienia szkody polegajacej na utracie plonéw jest zaplata odszkodowania.
Zgodnie z art. 53 § 1 ke, pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlaczone od niej czesci sktadowe, o ile
wedlug zasad prawidtowej gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy.



Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania szk6d w uprawach rolniczych i sadowniczych
D. L. celem wyszacowania wysokosci szkody w obnizeniu plonowania w uprawie jabloni i brzoskwin w roku 2015.
Biegla oszacowala warto$¢ szkody na kwote 94.603 zl. Opinie bieglej Sad w caloSci podziela . Biegla przeanalizowata
opinie mierniczo — geologiczne z roku 2015 , mapy wplywow eksploatacji na dzialki powodéw oraz dokumentacje
dotyczaca poziomu wdd gruntowych na terenie dzialek w okresie 2014 — 2015 r. Biegla przeanalizowala takze dane
przyjete przez biegla M. T. do opracowania opinii na zlecenie pozwanej. Biegla D. L. omoéwila dokladnie wplyw
wody na iloé¢ zawigzanych owocéw, jej nadmiar oraz niedomiar. Wskazala, ze poziom wody gruntowej dla jabloni
winien wynosic¢ 150-180 cm. Okreslila rodzaj i rozmiar szk6d wystepujacych na gruncie powodow . Ustalajac wysoko$c
odszkodowania biegla uwzglednila wiek drzew i ich rodzaj jako sume warto$ci biezacej oraz wartoSci utraconych
korzysci do konca pelnego okresu plonowania wedlug danych z Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w S. oraz po
zbadaniu lokalnego rynku ro$lin sadowniczych . WartoSci przyjeto na dzien wyceny. WartoSci roslin sadowniczych
przyjeto zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami jako suma wartoéci biezacej roslin , obliczonej na
podstawie kosztow inwestycyjnych z uwzglednieniem odpis6w amortyzacyjnych i warto$ci utraconych korzysci do
konica okresu plonowania . Wiek drzew przyjeto jako 14 lat zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez biegla M.
T. opracowujaca opinie na zlecenie pozwanej . Te ustalenia co do wieku drzew przyjela biegla L. w swojej opinii
slusznie zakladajac , ze skoro pozwana zaakceptowala operat M. T. proponujac powodom wyplate odszkodowania
przez nia wyliczonego to zaakceptowala tez przyjety przez nia wiek drzew. Podobnie jak chodzi o Srednig wartoéc
plonowania . W opinii biegla L. przyjela éredni plon sadu jabloniowego na 50 t/ha czyli 500 q/ha dokladnie tak
samo jak M. T. w opinii opracowanej na zlecenie pozwanej. Taka warto$¢ plonu jest wedlug obu bieglych warto$cia
Srednig mozliwa do osiagniecia na takich samych plantacjach na terenach nie objetych eksploatacja gérnicza. Biegta
L. przyjela przy obliczaniu wysokoSci strat w plonach wskaznik oceny bonitacyjnej rowny 1- oceniajac stanowisko ,
warunki siedliskowe i glebowe . Taki sam wskaznik w opinii przyjela rzeczoznawca M. T.. Biegla D. L. nie mogac byc
na ogledzinach sadu w 2015 i ustali¢ zasobnoéci gleby w skladniki pokarmowe oraz wykonania prac agrotechnicznych
przyjela dane w tym zakresie wynikajace z operatu szacunkowego bieglej M. T. i jej protokotu wizji z 15 09 2015 r.
Jako bezzasadne nalezalo zatem uzna¢ zarzuty pozwanej co do nieprawidlowo jej zdaniem przyjetych przez biegla
sadowa D. L. zalozen do opinii co do wieku sadu, poziomu plonowania, wskaznika oceny bonitacyjnej bowiem te
same zalozenia przyjela rzeczoznawca M. T. wyliczajac na zlecenie pozwanej wysoko$¢ odszkodowania dla powodow
za straty w plonach w roku 2015. Skoro pozwana uznala roszczenie do wysoko$ci wyliczonego odszkodowania przez
M. T. nalezalo uznaé ze pozwana zalozen przyjetych do wyliczenia proponowanego przez siebie odszkodowania nie
kwestionuje. Stad brak podstaw do kwestionowania opinii bieglej D. L. w tym zakresie.

Biegla ustalila , ze straty w plonach powodowane sa tworzeniem sie bezodplywowych niecek, utrzymywaniem sie
duzych zastoisk wodnych po opadach atmosferycznych . Stan ten powodowal nie tylko pogorszenie warunkéw
wegetacji rolin ale takze utrudniat terminowe wykonanie zabiegéw agrotechnicznych ( wapnowanie , nawozenie ,
opryski) . Za bezzasadny nalezalo zatem uznac zarzut pozwanej jakoby biegla zawyzyla Sredniag warto$¢é plonowania
mozliwa do osiggniecia przez powoddéw , ktérzy nie wykazali aby prawidlowo wykonywali zabiegi agrotechniczne.
Powodowie od poczatku procesu podkreslali , Ze wlasnie ujemne wplywy eksploatacji gorniczej uniemozliwialty im
prawidlowe i terminowe wykonywanie zabiegdw agrotechnicznych , co przyczynilo sie do obnizenia plonowania.
Zarzut pozwanej jest zatem calkowicie bezpodstawny bowiem to dzialanie pozwanej uniemozliwilo osiggniecie
odpowiedniego poziomu plonu. Natomiast te zabiegi ktére powodowie wykonali w ramach istniejacych mozliwo$ci
zostaly przez biegla ocenione pod katem przyjetego wskaznika bonitacyjnego , a warto$¢ tego samego wskaznika nie
byla przez pozwana kwestionowana przy opracowaniu wecze$niejszej opinii na zlecenie pozwane;j.

Wobec powyzszego zarzuty pozwanej do opinii bieglej D. L. zmierzajace do wykazania przyjetych przez biegla blednych
zalozen do opinii sg calkowicie bezpodstawne. Odniosla sie do nich szczegélowo biegla w opinii uzupelniajacej
wykazujac ich bezzasadno$¢ Dlatego Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanej do opinii bieglej D. L. zgloszonych w piSmie procesowym z dnia (...) uznajac
je za spo6Zznione. Doreczajac opinie bieglej D. L. Sad zakreslil pelnomocnikom obu stron termin 14 dni do zloZenia
wszelkich zarzutow do opinii i wnioskéw dowodowych. Wobec zgloszonych zarzutow pozwanej biegla na zlecenie Sadu
opracowala opinie uzupehiajgca. Po doreczeniu pozwanej opinii uzupeiajacej z zakre$leniem terminu do zlozenia



uwag pelnomocnik pozwanej zlozyl pismo procesowe z dnia 31 03 2017r podnoszac dalsze zarzuty do opinii zasadniczej
(anie uzupehiajacej) . Pozwana zakwestionowala przyjety przez biegla procentowy rozdzial plonu jablek na deserowe
i przemystowe rozszerzajac tym samym zarzuty co do sposobu wyliczenia przez biegly odszkodowania. Zarzutéw tych
pozwana nie zglosila w pi$émie z dnia 22 02 2017 r. Gdyby je zglosila w zakre$lonym przez Sad terminie biegla moglaby
sie do nich ustosunkowa¢ w opinii uzupelniajacej. Skoro pozwana tego zaniechatla dalsze zlecanie opinii uzupelniajacej
bieglemu spowodowatoby przedtuzenie postepowania .

Roéznica w wysokoSci wyliczonego odszkodowania przez biegla E. w stosunku do wysoko$ci odszkodowania
wyliczonego przez M. T. wynika z faktu , Ze rzeczoznawca pominela w odszkodowaniu straty na dzialce (...) i przyjela
znacznie nizsze straty na dzialce (...) niz biegla E.. W opinii ( karta 41) M. T. co do dzialki (...) przyjela ze érednia
wydajno$¢ z ha na tej dzialce powinna wynosi¢ 50 ton, cena za tone 2.500 zt , przewidywana warto$§¢ zebranych
plondéw z tej dzialki to 75.550 zt . Biegla przyjela zerowa warto$¢ szkod z tej dzialki . Z kolei na dzialce (...) M. T.
przyjela wysoko$é szkody na 5% przy przewidywanej wartosci plonéow 74.700 zi. Tymczasem biegla sadowa D. L.
okreélila najwyzsza warto$¢ strat tj 65 % wlasnie na dzialkach (...) gdzie szkody w 2015 r byly najwyzsze Zgodnie
z wyliczeniem bieglej sadowej D. L. straty w plonach upraw na nieruchomos$ci powodéw w wysokos$ci éredniej w
stosunku do plonéw uzyskanych na tych samych klasach bonitacyjnych gleb przy prawidlowej agrotechnice wyniosty
w 20151 : 10 % na dzialkach (...)/54 , 20 % na dzialkach (...) , oraz 65% na dzialkach (...) . W dniu ogledzin biegltej na
nieruchomoéci powodéw w grudniu 2016 r na dzialkach (...) utrzymywaly sie duze zastoiska wodne . W protokole ( k
99) biegla wpisala ze na pozostalych dziatkach w 2015 r rowniez utrzymywaly sie zastoiska wodne ale w mniejszym
stopniu niz na wyzej wymienionych. Pozwana natomiast twierdzi ,wbrew ustaleniom bieglej ze na tych parcelach woda
utrzymuje sie tylko na obrzezach i nie ma wplywu na nasadzenia czemu Sad nie daje wiary. Pozwana twierdzi ze od lat
wplywy eksploatacji gérniczej na nieruchomos$é nie ulegaja zmianie. Obnizenia terenu pozostajg od lat niezmienne .
Powodowie przedstawili fotografie wykonane w marcu 2017 r obrazujace wyglad podtopionego , podmoklego sadu.
Oczywistym jest ze zastoiny wodne utrzymuja sie w obnizeniach terenu . Skoro zastoiny wodne sa widoczne na
zdjeciu w marcu 2017 r na tak znacznym obszarze to z uwagi na jesienno-zimowa pore roku byly w tym miejscu
roéwniez w dniu 29 12 2016 r w czasie ogledzin nieruchomo$ci przez biegla. Podtopienia wystepuja na nieruchomosci
powoddw regularnie. Rowniez w wycenach sporzadzanych na wniosek pozwanej z dat 25 08 2014 r, 24 09 2013
r, 18 02 2014 r stwierdzono , ze :"ujemne wplywy eksploatacji gorniczej , KWK (...) ujawnily sie na powierzchni
dzialek w postaci zachwiania stosunkéw wodno — powietrznych oraz odksztalcen geomechanicznych (obnizenie
terenu , pofaldowania) . Stan ten powoduje pogorszenie wegetacji roélin , trudno$ci w zachowaniu optymalnych
terminéw zabiegow agrotechnicznych , usychanie drzew , a w konsekwencji spadek plonowania upraw”. Za kazdym
razem wymieniane sg dzialki (...) a zatem blednie pozwana twierdzi ze na tych parcelach stan strat jest réwny zeru.
Wysoko$¢ strat w plonach za rok 2011 na tym samym terenie zostal w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalony prawomocnym wyrokiem na kwote 69.962 zl . Cztery lata pdzniej stan strat wynosi 94.703 zl
a wiec jest 0 24.741 zt wyzszy. Zdaniem pozwanej skoro powodowie w drodze ugody pozasadowej przyjeli za rok 2014
odszkodowanie w wysokoSci 20.400 zl za straty w plonach na tym samym obszarze to tym samym wyrazili zgode na
wysoko$¢ i sposdb wyliczenia odszkodowania i nie maja podstaw do dochodzenia odszkodowania w zadanej pozwem
wysokoSci.

Powodowie wyjasénili przyczyny dla ktérych zdecydowali sie na podpisanie ugody tlumaczac to trwajacym jeszcze
wowczas procesem o wyplate odszkodowania za rok 2011 . Zresztg ugoda pozasadowa obejmowala zamkniety okres
roku 2014 a zatem wola przyjecia odszkodowania za rok 2014 w okreslonej wysoko$ci nie przesadza o konieczno$ci
przyjecia odszkodowania w tej samej wysokoSci za lata nastepne. Tym bardziej , ze za okres wcze$niejszy wysoko$é
odszkodowania byta znacznie wyzsza i wynosila niespelna 70.000 zl a powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy
ustalil wysoko$é odszkodowania za rok 2015 na kwote przekraczajaca 90.000 zh.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy cytowanych wyzej przepisow uwzglednil zadanie
powodow w calo$ci zasadzajac na rzecz kazdego z powoddéw odszkodowanie za straty w plonach za rok 2015 w stosunku
do wysokoéci udziatu kazdego z nich w prawie wlasnoéci nieruchomoscei . O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481
ke od dnia wniesienia pozwu.



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc zasadzajac jedno, laczne wynagrodzenie pelnomocnika tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu od uiszczenia ktoérej powodowie byli
zwolnieni oraz wydatki w postaci opinii bieglej D. L. (4.730 zl + 1.959,76 z} ) ktora Sad nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) wR. .

Sedzia :
ZARZADZENIE
1 odnotowa¢é zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



