Sygn. akt IT Cgg 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017r. w R.
sprawy z powodztwa P. K., A. K.

przeciwko Spolce (...) S.A. z siedziba w B.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 76.379,44z1 (siedemdziesiat szeé¢ tysiecy trzysta
siedemdziesiat dziewieé zlotych 44/100);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
2.754 7} (dwa tysiace siedemset pietdziesigt cztery zlote ) tytulem czeéci naleznych kosztow sadowych ;

4. nie obcigza powodoéw kosztami procesu.
SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT Cgg 21/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. i A. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanej kwoty 185.271,30 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie
budynku bedacego ich wlasnoscia a polozonego w R. przy ul (...). W uzasadnieniu podniedli ,ze w budynku wystapily
uszkodzenia spowodowane ruchem zakladu goérniczego pozwanej spotki. Pozwana wyrazila zgode na naprawe czeéci
szkdd w budynku do warto$ci robot oszacowanych na kwote 24.969,61 zt. Zdaniem powodéw w ugodzie z 23 10 2014
r pominieto znaczny zakres szkoéd wystepujacy w budynku w zwigzku z czym zlecili wlasng ekspertyze bieglej R. Z.
ktora wycenila lgczng wartosé naprawy wszystkich szko6d wystepujacych w budynku na kwote 196.517,12 zt . Pozwana
podtrzymala swoje stanowisko uznajgc szkody w budynku powodéw jedynie do kwoty zaproponowanej w ugodzie.
Powodowie dochodzg odszkodowania stanowiacego rocznice pomiedzy kwotg wyszacowana przez biegla R. Z. a kwotg
odszkodowania zaproponowana w ugodzie.

Pozwana (...) SA w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwana przyznala ,
ze zawarla z powodami ugode na naprawe szkdd gorniczych ustalajac wysoko$é kosztéw naprawy szkéd na kwote
24.969,61 zt. W tresci ugody powodowie zawarli os§wiadczenie , ze zgadzajg sie z zakresem szkdd stwierdzonych
w obiektach budowlanych jak réwniez ze sposobem ich naprawy wedlug ustalen w niej zawartych. Jednocze$nie
w § 7 i 10 ugody powodowie zrzekli sie wszelkich dalszych roszczen w zwigzku ze szkoda opisang w ugodzie , a



wszelkie ewentualne zmiany zapiséw ugody uzaleznili od pisemnej zgody stron. Pozwana wyrazila zgode na wykonanie
remontu opisanego w ugodzie przez powodow we wlasnym zakresie w zamian za zaplate kosztow remontu w
wysokosci 24.969,61 zt. Powodéw wigze wiec tre$¢ ugody zaré6wno co do zakresu szkéd gorniczych stwierdzonych
na ich nieruchomogci jak i sposobu naprawy. Powodowie nie uchylili sie od zlozonych w tym zakresie o§wiadczen
woli. Jak chodzi o ekspertyze przedlozona przez powodéw to pozwana zakwestionowala ja tak co do zakresu
stwierdzonych w niej uszkodzen jak réwniez co do wyceny rob6t. Ponadto pozwana podniosla , ze powodowie nie
przeprowadzili obligatoryjnego postepowania ugodowego co powoduje, ze ich roszczenie jako przedwczesne powinno
ulec oddaleniu. Zdaniem strony pozwanej nieruchomo$é¢ powodéw podlegala od 2014 r kiedy ujawnily sie szkody
w budynku I kategorii wplywow. Planowana eksploatacja nie osiggnie wplywéw III kategorii przyszlosci, a zatem
cze$é prac objetych kosztorysem R. Z. obejmujaca roboty o charakterze zabezpieczajacym na wplywy III kategorii jest
niezasadna i powinna ulec oddaleniu. Czeéé budynku ktéra proponuje zabezpieczy¢ biegla R. Z. byta przez powodéw
nadbudowana w 1999 r i woéwczas powodowie mieli zabezpieczy¢ cze$¢ budynku powstala w 1971 r na III kategorie
wplywdw czego nie uczynili. W zakresie wykonania zabezpieczen budynku pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia. Ponadto pozwana podniosta ze cze$¢ roszezen powoddw zwigzanych z demontazem istniejgcego ocieplenia
budynku i ponownym ociepleniem Scian nie ma zwigzku ze szkodami goérniczymi. Powodowie domagaja sie ponadto
wykonania nowego ocieplenia z grubszej warstwy styropianu oraz ocieplenia cokolu co stanowi modernizacje a nie
naprawe szkéd. Zdaniem pozwanej powodowie wykonali juz pewien zakres prac remontowych a wiec nie ma obecnie
mozliwo$ci ustalenia zakresu szkdd gorniczych w budynku wobec braku mozliwoéci ich weryfikacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Budynek powodéw wybudowany zostal w 1971 r jako dwukondygnacyjny podpiwniczony. Budynek nie byl wowczas
zabezpieczony na wplywy eksploatacji gorniczej i mial odpornoé¢ jedynie na I kategorie wplywoéw. W 2000 r
nadbudowano jedna cze$¢ budynku ze zmiang konstrukeji dachu . Caly budynek ocieplono styropianem grubosci 8
cm. Nadbudowe wykonano wedlug pozwolenia na budowe wydanego przez Burmistrza Miasta R. oraz postanowienia
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego zgodnie z ktéorymi czeSé nadbudowywana miala byé dodatkowo
wzmocniona na III kategorie wplywow poprzez wykonanie opaski zelbetowej . Pomimo wydanych warunkow
zabezpieczenia budynku na III kategorie wplywéw nie wykonano. Budynek posiadajac odpornoé¢ na I kategorie
wplywéw ( bez opaski) byl poddany wplywom IIT kategorii deformacji terenu gorniczego. Obecnie nieruchomoéc
powoddw znajduje sie pod zasiegiem wplywow I kategorii i wplywy tej kategorii sa planowane w przysztosci. Dlatego
nie jest zasadne zabezpieczanie budynku na dalsze wplywy eksploatacji jak dla terenu gérniczego I1I kategorii.

W budynku powodow wystapily uszkodzenia pozostajace w zwigzku z eksploatacjg goérniczg .

W dniu 23 10 2014 r strony podpisaly ugode w ktorej ustalily zakres szkdd gbérniczych do naprawy ktorych zobowiagzala
sie pozwana. Szkody objete ugoda to pojedyncze pekniecia i zarysowania widoczne na elewacji na ciepleniu z tynkiem
akrylowym, pojedyncze zarysowania tynkoéw i gtadzi gipsowych , stykow plyt kartonowo —gipsowych w niektérych
pomieszczeniach wewnatrz budynku, poprzeczne pekniecia pdl stropéw betonowych na dzwigarach w piwnicy oraz
wzdluz dzwigaréw stalowych, pionowe pekniecia na styku przesel cokolow ze stlupami , rozregulowanie bramy i
furtki. Koszt naprawy szkod strony okreslily na kwote 24.969,61 zl. Spos6b naprawy szkéd okreslono na naprawie w
miejscach peknie¢ . W § 6 ugody poszkodowani zrzekli sie wszelkich dalszych roszczen w stosunku do pozwanej w
zwigzku ze szkodg opisang w ugodzie.

W budynku powodéw zakres szkdd byt znacznie wiekszy niz ten opisany w ugodzie . Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny przy szacowaniu szkdd gérniczych R. K. .

Zakres szkod zwiazanych z prowadzona eksploatacja gornicza to :

- wychylenie bryly budynku z pionu o 6,3 promila przy czym zakres wychylenia kwalifikowany jest jako pochylenie o
nieodczuwalnej ucigzliwo$ci i nie wystepuje obecnie potrzeba wykonania prac naprawczych,



- pekniecie tawy fundamentowej w miejscu przepustu instalacji kanalizacyjnej sanitarnej , zawilgocenie $cian
fundamentowych w obrebie przylacza , zgniecenie odptywu kanalizacji pod uszkodzong tawa , rozszczelnienie gaigera
rury spustowej deszczowej,

- na elewacji pekniecia $cian w naroznikach , nad wejSciem do budynku , w obrebie okien , nadproza bramy wjazdowej,
cokolu budynku , narozy w poziomie parteru , w plycie balkonowej ,

- w piwnicach pekniecia na stopkach dzwigar6ow , §cian , faset , biegu schodowego , murku a takze zmurszale tynki
na skutek zawilgocenia ,

- w garazu zarysowania $cian , faset i tynku $cian ,

- wewnatrz budynku pekniecia §cian , plytek posadzki , nadprozy drzwiowych , w lazience : zarysowania plytek
Sciennych i podlogowych oraz pekniecia na zlacznych plytach kartonowo - gipsowych .

Zakres naprawy szkdd powinien obejmowac :
- wykonanie scalenia peknietej lawy fundamentowe;j

Powodowie dokonali naprawy pekniecia tawy fundamentowej poprzez wykonanie opaski zelbetowej na poziomie law
fundamentowych co zabezpieczylo jednocze$nie budynek na wplywy III kategorii eksploatacji gérniczej ktore nie sa
prognozowane . Zdaniem bieglego budowlanego wystarczajacym sposobem naprawienia tej szkody przy planowanych
wplywach I kategorii bylo miejscowe scalenie tej lawy fundamentowej co byto rozwigzaniem znacznie tanszym i
wystarczajacym .Natomiast polozenie opaski zelbetowej wokol budynku mialo nastapi¢ dawniej przy nadbudowie
budynku w 2000 r bo takie zalecenia wynikaly z warunkéw zabudowy gdzie przewidywano III kategorie wplywow.
Skoro tego nie wykonano wowczas tylko po wystapieniu szkdd koszty budowy zabezpieczenia powinien pokryc
wlasciciel nieruchomoéci skoro obecnie teren ulegl uspokojeniu a wplywy eksploatacji planowane sa na I kategorie .
Pokryty przez powoddéw koszt wykonania opaski zelbetowej wokot budynku w obrebie tawy fundamentowej nie zostat
wliczony do odszkodowania .

- wykonanie drenazy opaskowego ( bez studzienek naroznych)

Powdd domagal sie zasgdzenia odszkodowania za wymiane calego drenazu . Przy uszkodzeniu lawy fundamentowe;j
doszto do uszkodzenia rury drenarskiej . Naprawa szkody powinna nastapic¢ poprzez wymiane rury drenarskiej woko6t
budynku bez wymiany studzienek ktore nie zostaly uszkodzone na skutek szkéd gorniczych . Powodowie wymienili
caly drenaz w zwigzku z konieczno$cia usuniecia go przy wykopach pod opaske zelbetowa ktora nie zostala uznana za
spos6b naprawy szkody gorniczej . Natomiast zakres uszkodzen wywolanych eksploatacjg gérnicza nie daje podstaw
do stwierdzenia ze studzienki mialyby ulec zniszczeniu.

- Izolacji $écian fundamentowych izolacja powlokowa z odzyskiem folii kubetkowe;j .

Wymiana rury drenarskiej oraz ponowne polozenie izolacji powlokowej przez zerwanie i ponowne polozenie folii
kubelkowej jest wystarczajacym sposobem do zaizolowania $cian piwnicznych przed wilgocia.

- demontaz ocieplenia $cian, naprawa muréw zewnetrznych

Naprawy peknie¢ i zarysowan S$cian zewnetrznych przy zakresie uszkodzen Scian wewnetrznych nie mozna
bylo ograniczy¢é do napraw fragmentami widocznych peknie¢ . Celowym byl demontaz ocieplenia a nastepnie
przemurowanie pekniec i zszywania peknie¢ pretami ( metoda H.) . Powodowie wykonali naprawe peknie¢ wlaénie
ta metoda , ktéra jest najdrozszg metoda naprawy peknieé. Jednak jest metoda skuteczng i dlatego zostala uznana
przez bieglego.

- wymianie gaigera rury spustowej z dachu



- wykonanie scalania poprzecznie peknietego stropu piwnic z osiatkowaniem i otynkowaniem stopek belek stalowych

- naprawe przylacza kanalizacyjnego z rozkuciem posadzki w piwnicach , demontazem i montazem ubikacji oraz
odplywu umywalki

- wyzylowaniu i osiatkowaniu peknieé $cian z pomalowaniem pomieszczen piwnicznych

-wyzylowanie i osiatkowanie peknie¢ w pomieszczeniach mieszkalnych parteru i pietra z pomalowaniem
naprawianych pomieszczen

Koszt napraw rob6t wewnatrz budynku zostal wyszacowany przez bieglego na kwote 18.648,48 zl , naprawa elewacji
na kwote 64.879,97 z1, drenaz w wykonanie izolacji §cian piwnic 16.540 zl co daje laczny koszt naprawy 101.349,05 zt .
Uwzgledniajac zakres szkodd objetych ugoda zawarta przez strony w dniu 23 10 2014 r na kwote 24.969,61 zt warto$¢
naprawy ustalono na kwote 76.379,44 zl .

W toku procesu powodowie wykonali cze$¢ rob6t naprawczych .

W toku procesu tj w dniu 29 06 2017 r pozwana (...) SA w K. zostala wykreSlona z KRS wskutek podzialu na podstawie
art. 529 ksh . W wyniku podzialu Spoétki (...) tj (...) SA w K. Spétka (...) j (...) SA w B. przejela zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa Spolki (...) obejmujace wszelkie aktywa , zobowigzania , prawa i obowigzki z uméw .Dlatego
po zawieszeniu postepowania podjeto zawieszone postepowanie z udzialem Spoiki (...) SA w B. po stronie pozwane;j .

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie zasadnicza uzupekiajaca i ustne wyjasnienia bieglego z zakresu
budownictwa i wyceny przy szacowaniu szkdd gorniczych R. K., opinie bieglego sadowego z zakresu gornictwa i
geologii J. M. , ugody z dnia 24 10 2014 r wraz z kosztorysem k 132-157 .

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy kodeksu

cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Zatem przedsiebiorca gbérniczy odpowiada za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w
ktorym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. W pierwszej kolejnosSci
nalezalo wyjaséni¢ istnienie zwigzku przyczynowego , pomiedzy szkodami, jakich naprawy domagali sie powodowie ,
a dzialalno$cig gornicza strony pozwanej. Zgodnie za treScia art. 361 § 1 ke nalezy przyjac, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Data powstania szk6d nie byta przedmiotem sporu. Tym samym nalezy uznaé, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia
9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze.

Jak wynika z caloSci materialu dowodowego, powodowie wystepowali wobec strony pozwanej z roszczeniami o
naprawienie szkod gorniczych przed wystapieniem na droge sagdowa . Strony w dniu 23 10 2014 r zawarly ugode co do
pewnego zakresu szkod wystepujacych w budynku okreélajgc termin oraz sposéb ich naprawy. Powodowie domagali
sie jednak naprawy dalszych szkod twierdzac , ze warto$é szkody okreSlona przez pozwana w ugodzie na kwote
24.969,61 7l jest zanizona. Dlatego zlecili wlasna ekspertyze celem ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody i sposobu



jej naprawienia. Prywatng opinie bieglej R. Z. zlozyli na kopalni wraz z wnioskiem o zaplate dalszego odszkodowania
w lipcu 2015 r . Pozwana nie ustosunkowatla sie jednak do zadania podtrzymujac jedynie stanowisko wynikajace z
ugody podpisanej w dniu 24 10 2014 r. Wbrew twierdzeniom pozwanej powodowie wyczerpali tryb postepowania
ugodowego przed wniesieniem pozwu.

Powodowie nie dochodza w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody co do zakresu szkod objetego ugoda z 23
10 2014 r . Z § 7 ugody wynika , ze powodowie zrzekaja sie dalszych roszczen co do szkoéd opisanych w ugodzie . Zatem
zarzut strony pozwanej co do rzeczy ugodzonej nalezalo uznac za bezzasadny .

Zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodami wystepujacymi w budynku powodéw a ruchem zakladu goérniczego
potwierdzila opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii J. M. ktory stwierdzil , Zze budynek powodoéw byl
poddany wplywom eksploatacji gorniczej III kategorii co wywolalo powstanie szkdd w budynku mieszkalnym .
Prognozowane wplywy eksploatacji nie przekrocza jednak wpltywow I kategorii . Zakres szk6d powstalych w budynku
opisal rowniez biegly z zakresu budownictwa i szkod gorniczych R. K. . Pozwana nie kwestionowala faktu istnienia
wplywow eksploatacji gorniczej . Istnial jednak spér co do kategorii wplywéw jakie obejmowaly budynek oraz tych
prognozowanych w przyszloéci. Pozwana kwestionowata bowiem rozmiar szkéd , spos6b naprawy szkod oraz wartosé
szkody.

Wobec wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego R. K. nie ulegalo watpliwosci, ze nieruchomo$é powodow
znajdowala sie w strefie wplywéw dzialalno$ci pozwanej, a dziatalnoéé ta wywotata w budynku szkody polegajgce na:

- peknieciu lawy fundamentowej w miejscu przepustu instalacji kanalizacyjnej sanitarnej , zawilgoceniu $cian
fundamentowych w obrebie przylacza , zgnieceniu odptywu kanalizacji pod uszkodzona tawg , rozszczelnieniu gaigera
rury spustowej deszczowej,

- peknieciach Scian elewacji $cian w naroznikach , nad wejsciem do budynku , w obrebie okien , nadproza bramy
wjazdowej, cokotu budynku , narozy w poziomie parteru , w plycie balkonowej ,

- peknieciach w piwnicach na stopkach dzwigaréw , §cian , faset , biegu schodowego , murku a takze zmurszale tynki
na skutek zawilgocenia ,

- zarysowaniach $cian , faset i tynku $cian w garazu

- wewnatrz budynku na peknieciach $cian , plytek posadzki , nadprozy drzwiowych , w lazience : zarysowania plytek
Sciennych i podlogowych oraz pekniecia na zlgcznych plytach kartonowo - gipsowych .

Biegly w opinii zasadniczej oraz uzupelniajacej i ustnej na rozprawie szeroko omoéwil zakres szkod oraz proces ich
naprawy . Biegly opisal wszystkie szkody wystepujace w budynku , podal sposoéb ich naprawy i koszty z tym zwiagzane.
Od ustalonych kosztow odliczyt koszt naprawy ustalony ugoda z 23 10 2014 r tj kwote 24 969,61 zl . Zakres szkod
wyagal bowiem okreslenia calo$ciowo sposobu ich naprawy zwlaszcza ze powodowie znaczng czes$é szkod naprawili
we wlasnym zakresie. Kwoty odszkodowania ustalonego ugoda z pazdziernika 2014 r powodowie nie dochodzili
W niniejszym postepowaniu jako bezspornej . Ugoda obejmowala bowiem naprawe czeSci szkéd polegajacych na
peknieciach $cian faset i stropoéw jedynie w miejscach uszkodzen wewnatrz budynku . Natomiast na zewnatrz elewacja
miala by¢ naprawiana w miejscach uszkodzen bez zrywania ocieplenia a nastepnie mial by¢ polozony tynk na calej
elewacji ktory nalezato przemalowac.

Jak chodzi o Sciany zewnetrzne to biegly zalecil odbicie ocieplenia calej elewacji poniewaz zakres peknie¢ Scian
widoczny na ociepleniu oraz wewnatrz budynku wymagal pelnej odkrywki i przemurowania wszystkich pekniec.
Powodowie naprawili pekniecia najdrozsza metoda jednak skuteczng co zostalo przez bieglego uznane . Naprawa tej
szkody wymagala polozenia nowego ocieplenia wraz z tynkiem i przemalowania . W catoéci koszt tych prac powinna
pokry¢ pozwana Wylaczna przyczyna peknieé¢ Scian byly wplywy eksploatacji gorniczej . Biegly nie uwzglednit - co
Sad w caloSci podziela — kosztow grubszej warstwy ocieplenia 14 cm . Wyliczajae odszkodowanie przyjeto styropian



o gruboéci 8 cm jak poprzedni a nie 14 cm co stanowilo juz modernizacje za co pozwana placi¢ nie powinna . Jak
chodzi o zakres szkod wewnatrz budynku to strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii bieglego co do sposobu wyliczenia
odszkodowania.

Najwiekszy spor pomiedzy stronami dotyczyt wykonania opaski zelbetowej wokol budynku oraz kosztéw drenazu .

Niewatpliwie pekniecie lawy fundamentowej zostalo spowodowane wplywami eksploatacji gorniczej . Do powstania
szkody przyczynili sie jednak powodowie dokonujac nadbudowy czeSci budynku bez wykonania zabezpieczenia
w postaci wlaénie takiej opaski . Dokumentacja jaka otrzymali powodowie wraz z pozwoleniem na nadbudowe
zawierala informacje o wplywach III kategorii szkéd goérniczych co wiazalo sie z koniecznoScia wzmocnienia
nadbudowywanego budynku. Wplywy III kategorii na budynek odporny na wplywy I kategorii spowodowaly pekniecie
lawy fundamentowej w miejscu ostabionym wypustem kanalizacji. Gdyby budynek byt zabezpieczony zgodnie z
wymogami dokumentacji na III kategorie wplywéw do pekniecia fundamentéw nie doszloby. Obecnie teren na
ktorym posadowiony jest budynek powodow ulegl uspokojeniu. Obecnie znajduje sie w zasiegu wplywow I kategorii
i takie tez wplywy ( nie wieksze ) sa prognozowane . Dlatego brak koniecznosci zabezpieczania budynku poprzez
opaske zelbetowa na III kategorie wplywow . Jedynym czynnikiem ktory stanowilby wymog wybudowania opaski
jest fakt nadbudowy budynku a wiec pozostaje bez zwiazku z ruchem zakladu goérniczego. Wystarczajacym sposobem
naprawy tej szkody jest scalenie fundamentéw niewielkim kosztem bez potrzeby opaski zelbetowej wokdt catego
budynku co powodowie wykonali we wlasnym zakresie. Brak podstaw do tego aby kosztem wykonania tej opaski
obcigzac strone pozwang. Podobnie jak chodzi o koszty wykonania drenazu. Niewatpliwie na skutek pekniecia
$ciany fundamentowej w miejscu wypustu kanalizacji doszlo do zamakania $ciany piwnicy. Uszkodzeniu ulegla
roéwniez rura drenarska . Naprawienie tej szkody wymagalo wymiany rury drenarskiej wokot calego budynku. Wplyw
eksploatacji nie spowodowat innych uszkodzen w drenazu. Powodowie usuneli drenaz wykonujac opaske zelbetowa
wokol budynku co wigzalo sie z wykopem i konieczno$cia usuniecia drenazu. Skoro jednak potrzeba wykonania opaski
zelbetowej nie stanowila koniecznego elementu zabezpieczenia budynku przed dalszymi wplywami gérniczymi to nie
ma roéwniez powodu dla ktérego pozwana mialaby finansowa¢ koszt zakupu i ulozenia calego drenazu.

Ostatecznie koszty wykonania niezbednych prac prowadzacych do naprawienia szkéd i przywrdcenia stanu
poprzedniego wyszacowany zostal przez bieglego na kwote 76.379,44 7l i taka kwote zasadzono w pkt 1 wyroku na
podstawie wyzej cytowanych przepisow. W pozostalym zakresie a wiec co do kosztéw wykonania opaski zelbetowej ,
wykonania studzienek drenazu kosztéw zakupu styropianu na ocieplenie budynku ponad grubo$¢ 8 cm oddalono.
Za wykonanie tych napraw pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci bo prowadziloby to do wzbogacenia strony
powodowej .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpe. Powodowie utrzymali sie ze swymi roszczeniami w 41% a wiec w takim
zakresie pozwana powinna ponosi¢ koszty procesu.

Powodowie byli zwolnieni z obowiazku ponoszenia oplat sadowych . Oplata sadowa od zasadzonego roszczenia wynosi
3.819 zt . Wydatki na bieglych pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa wyniosly 2.898,06 z} . A wiec lacznie koszty
sadowe nalezne Skarbowi Panstwa wyniosly 6.717,06 zl . Skoro udzial pozwanego w kosztach wynosi 41 % to nalezalo
nakaza¢ pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.754 zl . Na zasadzie art. 102 ke Sad nie obciazyl
powoddéw kosztami sadowymi ani kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwne;j.

SSO Marta Kucharczyk — Gemza
1 odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem
2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron

3 odnotowa¢ przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia



4 po wykonaniu pkt 1-3 akta przedlozy¢ asystentowi do projektu postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia
zgodnie z rachunkiem z dnia 13 11 2017 r — w terminie 7 dni



